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Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye: ATHM Tarihinin En Biiyiik Buzdag

Kerem Altiparmak™- Ali Riza Coban™*

L Giris
A.  Tiirkiye ve ATHS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) zorunlu yarg yetkisini tanidig1 27 Eyliil
1989 tarihinden bu yana Tirkiye’nin en o6nemli hukuki ve politik sorunlarmin ¢oziim
mercilerinden biri Strazburg Mahkemesi olmustur.! Sorun sadece Tiirkiye’den AIHM’e ¢ok
sayida basvuru yapilmasi degildir. Aym1 zamanda Tiirkiye’nin yapisal ve ulusal diizlemde
¢oziilemeyen sorunlar1 AIHM &niine tasinmaktadir.? 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel bagvuru yolunun ag¢ilmasi sonrasinda 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren AYM ye bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin hale gelmistir.® Anayasa

degisikliginin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir:

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigim arastirirken, ilgili
ilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bunu hak
ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel bagvuru
miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigim iddia edenlerin onemli bir
boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa insan Haklar
Mahkemesine gitmeden once, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve bdylece Tiirkiye
aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda azalma olacag1 degerlendirilmektedir.”

* Avukat Dr., Ankara Barosu
** Avukat Dog. Dr., Ankara Barosu

11959-2020 arasinda AIHM tarafindan verilen 19739 ihlal kararmin 3309 tanesi Tiirkiye aleﬁhinedir, toplam
kararlarin %15.99’u Tiirkiye hakkindadir ve Tiirkiye ihlal kategorisinde birinci durumdadir. ECHR (2021),

Overview 1959-2020, (Strasbourg: Council of Europe), s. 9.

2 Bkz. asagida paragraf 6’da bahsedilen 6ncii davalar konusu.

$30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
gecici 1. maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai

islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler.” gseklindeki diizenleme uyarinca.

4 Anayasa Mahkemesi é2021) Tiirkiye Cumhuriyeti Anﬁ/asam gGerek(;eli), Hazirlayanlar: Yunus Emre
Y1ilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu, (Ankara: AYM) s. 922.
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AIHM’in, AYM ye bireysel bagvuru yolunu tiiketilmesi zorunlu bir i¢ hukuk yolu olarak
tanimastyla® donemsel olarak AIHM’in &niine Tiirkiye’den yapilan basvurularda kismi bir
azalma olmustur. Ancak hem Tiirkiye’'nin yapisal insan haklar1 sorunlarmin stireklilik
gostermesi hem AYM’nin ve diger yargi mercilerinin kritik konularda ATHM igtihadiyla
uyumlu karar verememesi hem de Tiirkiye’nin 6zellikle 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe
girisimi sonrasinda giderek kdtiilesen insan haklar1 kosullari, Tiirkiye’den Strazburg’a yapilan
bagvurularda AYM o6ncesindeki donemdeki sayilarmn bile asilmasina neden olmustur.®

Tiirkiye’den AIHM’e yapilan basvurularin sayisindaki siirekli artisa iliskin hukuki ve
politik bircok nedenden bahsedilebilir. Siiphesiz bu nedenlerin basinda insan haklarinin
korunmasi yoniinde bir siyasi iradenin yoklugu gelmektedir. Hukuki agidan bakildiginda ise
oncelikli nedenin ATHM Kkararlarinin gereginin ulusal hukukta yerine getirilmemesi oldugu

saptanabilmektedir.

B. ATHM Kararlarimn icrasi

Aksi yonde iddialarm varligma’ ragmen Tiirkiye nin ATHM kararlarinin icras1 konusunda
da ciddi sistematik sorunlar1 bulundugu goriilebilmektedir. Esasen AIHM &niindeki ¢ok
sayidaki davanin bu olgudan bagimsiz diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Tiirkiye yapisal insan
haklar1 sorunlarini ATHM kararlarina ragmen ¢dzmemekte, bu durum da ayn1 nitelikteki kopya
davalarin tekrar tekrar Strazburg’a gitmesine neden olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 46. maddesi uyarinca AIHM kararlarmm
uygulanmasinin izlenmesi Bakanlar Komitesi’nin gorevidir. Bakanlar Komitesi kararlarin

izlenmesini kararin sistemik/yapisal bir sorunun 6ncii davasi olmasina gére 6ncl (leading) ve

5 Hasan Uzun/Tiirkiye, no. 10755/13, 30.4.2013.

630 Nisan 2024 tarihi itibariyle AIHM 6niinde derdest olan 65500 bagvurunun 23950 tanesini Tiirkiye aleyhinedir.
Bu say1 toplam basvurularin %36,6°sina tekabiil etmektedir. Bkz: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-
pending-month-2024-bil

7 Adalet Bakani Yilmaz Tung yakin tarihli bir agiklamasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlarinin Avrupa Konseyine iiye tilkelerce icra edilme oranmin ortalama yiizde 79 iken Tiirkiye'de bu oranin
ylizde 90 oldugunu belirmis "Bu durum da temel haklar konusunda vatandasimizin haklarini, Avrupa Konseyine
tiye iilkelerin ortalamasindan daha fazla olacak sekilde korudugumuzu agikca ortaya koymaktadir" demistir. Bu
ifade genel olarak hiikiimetin temel iddiasini tekrar etmektedir. Bkz. https://www.adalet.gov.tr/bakan-tunc-hakim-
ve-savcilara-yonelik-insan-haklari-egitimi-programina-katildi
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tekrar/kopya (repetitive) dava olarak smiflandirmaktadir.® Kararlarin Infazi Béliimiiniin
verilerine gore Turkiye aleyhine 142 derdest 6ncii dava bulunmaktadir. Tiirkiye’den daha fazla
izleme altinda oOncii davasi olan tek devlet, Avrupa Konseyi’nden c¢ikarilan Rusya
Federasyonu’dur. Bir baska deyisle mevcut iiyeler arasinda en fazla sistematik sorun nedeniyle
oncii davasi bulunan iiye devlet Tiirkiye’dir. Bu davalar arasinda 20 yila yakindir uygulanmay1
bekleyen drnekler de vardir.® Nitekim, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) Izleme
Komitesi’nin 2549 Sayili Raporunun ekinde yer alan Ag¢iklayici Raporda Tiirkiye’nin kapanan
oncii davalarinin sadece % 63 oldugu ve bu kategoride Tiirkiye’nin 47 {iye devlet arasinda 39.
oldugu vurgulanmustir.’® Gerek Tiirkiye’de gerekse Avrupa Konseyi’nin genelinde AIHM
kararlarinin icras1 konusu yeni taninan bir konudur. Tiirkiye’de bu konunun tartismaya
acilmasmin asli sebebi de AIHM’in &nce Osman Kavala’nin!! daha sonra da Selahattin
Demirtas'? ve Figen Yiiksekdag in®® derhal serbest birakilmasi yoniinde bireysel dnlem igeren
kararlarinin uygulanmamasidir. Kararlarin uygulanmamasi1 Avrupa Konseyi ile Tiirkiye
arasinda krize yol agmig, Kavala karariin uygulanmamasi Avrupa Konseyi tarihinde ikinci kez
ihlal prosediiriiniin uygulanmasma neden olmus ve AIHM Biiyiik Dairesi, Tiirkiye nin
Kavala/Tlrkiye Daire kararmi uygulamayarak S6zlesme’nin 46 § 1 maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.*

Bununla birlikte, kararlarin icrasi salt bireysel onlemlerin yerine getirilmemesi nedeniyle

soruna neden olmamaktadir. Bakanlar Komitesi oniinde derdest olan, yani AIHM kararmin

8 Bu konuda ayrmtilar i¢in bkz. Kerem Altiparmak (2023), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar ve
Izlenmesi, (istanbul: Onikilevha), s. 113; Serkan Cengiz (2023) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
Icrasi, (Istanbul: Segkin), s. 233.

® Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine iliskin 05.12.2006 tarihli Oya Ataman karar1 (no. 74552/01); Cumhurbaskanina
hakarete iliskin 26.6.2007 tarihli Artun ve Giivener karari (no. 75510/01); Vicdani redde iligskin 24.01.2006 tarihli
Ulke karar1 (39437/98); yasam hakkina iliskin 03.06.2004 tarihli Bat1 ve Digerleri karar1 (33097/96). Bu ve diger
benzer ornekler igin Komite’ nin arama motoruna bakilabilir:
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22]}

10 Committee on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe
(Monitoring Committee), Report No. 15618, “The honouring of obligations and commitments by Tiirkiye”,
26.09.2022, para. 48.

11 ATHM Osman Kavala basvurusunun esasina iliskin verdigi kararm hiikiim fikrasinda “davali Devlet’in
bagvuranin tutuklulugunun sona erdirilmesi ve bir an dnce serbest birakilmasi i¢in Hiikiimet tarafindan tiim
onlemlerin alinmasi gerektigine” hitkmetmistir. Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10.12.2019.

12 Selahattin Demirtas (2) kararinda da hiikiim fikrasinda “davali Devletin basvuranin derhal serbest birakilmasini
saglamak tizere gerekli tiim Onlemleri almasma” karar verilmistir. Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No.2), no.
14305/17, 22.12.2020.

13 Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye kararmin hiikiim fikrasinda da “bagvuranlarm tutukluluklarma son
vermek amaciyla gereken tiim tedbirleri alma gorevinin davali Devlete diistiigiine” karar verilmistir. Yiiksekdag
Senoglu ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17, 08.11.2022.

14 Kavala/Tiirkiye (Madde 46 Kapsaminda Yargilama) [BD], no. 28749/18, 11.7.2022.
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gereginin yerine getirildigine Bakanlar Komitesince heniiz karar verilmeyen eski tarihli
kararlarin 6nemli bir kisminda sorun genel 6nlemlerin yerine getirilmemis olmasidir.

AIHS’in 46. maddesi Bakanlar Komitesi'nin kararlarin infazini inceleme gorevini ne
sekilde yerine getirecegine dair bir agiklik igermemektedir. Bu eksikligi doldurmak {izere
Bakanlar Komitesi, icra siirecinin ne sekilde gergeklestirilecegini gostermek tizere guincellenen
bir Kurallar biitiinii hazirlamistir.’® Bakanlar Komitesi Kurallar1 uyarinca AIHM tarafindan
verilen kararlarin icrasin1 Bakanlar Komitesi {i¢ baglik altinda incelemektedir:

a. Mahkeme tarafindan hilkkmedilen adil tatmin ve gerekiyorsa faizinin 6denmesi,

b. Gerektiginde ve Yiiksek S6zlesmeci Tarafin kararin yerine getirilmesi i¢in zorunlu
olan araglar1 secme hususunda takdirini dikkate alarak:

i. Ihlalin sona erdirilmesini giivenceye alan ve zarara ugrayan tarafin, miimkiin
oldugu olgiide, Sozlesme'nin ihlalinin ger¢eklesmesinden onceki ayni duruma
koyulmasini saglayan bireysel onlemlerin alinmast;

ii. Bulunan ihlal veya ihlallere benzer yeni ihlalleri engelleyen veya devam eden

ihlallere son veren genel 6nlemlerin alinmasi.1®

Goriildigi gibi Bakanlar Komitesi’nin tek gorevi Kavala, Demirtas ve Yiiksekdag
kararlarinda oldugu gibi sadece AIHM’in ilgili kararin hiikiim fikrasinda 6ngérdiigii bireysel
onlemlerin ve adil tatminin yerine getirilmesini takip etmek degildir. Bulunan ihlal veya
ihlallere benzer yeni ihlalleri engelleyen veya devam eden ihlallere son veren genel énlemlerin
alinip alinmadigini takip etmek Bakanlar Komitesi’nin gorevleri arasindadir.

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz iizere halen Bakanlar Komitesi Onilinde infazi
tamamlanmamis yiizii askin 6ncii dava vardir. Bu davalar takip eden ¢ok sayida da kopya dava
mevcuttur. Bu davalarin ¢ogunda hiikiimetin yerine getirmeyi ihmal ettigi ya da yerine
getirmemekte 1srar ettigi Onlemler benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek genel nitelikli
onlemlerdir. Bu kararlarin layigiyla yerine getirilmemesi Tiirkiye’nin Anayasa’da 6ngoriilen

insan haklarina saygili hukuk devleti olma geregini yerine getirmesini de imkansiz kilmaktadir.

15 Kararlarm ve Dost¢a Céziim Hiikiimlerinin Infazinin izlenmesine Iliskin Bakanlar Komitesi Kurallar1. Rules of
the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly
settlements, (Adopted by the Committee of Ministers on 10 May 2006 at the 964th meeting of the Ministers’
Deputies). Kurallar 18 Ocak 2017 tarihinde kismen degistirilmistir.

16 Kararlar, md. 6 (2).
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C.  En Biiyiik Oncii Dava: Yal¢inkaya

Yukarida aktarildig: gibi Tiirkiye’nin parlak olmayan insan haklar1 karnesi, son donemde
uygulanmayan bireysel 6nlem kararlariyla birlesince Avrupa Konseyi ile Tlrkiye arasindaki
iliski tarihin en gergin dénemlerinden birine ulasmistir. Ancak AIHM Biiyiik Dairesi’nin 26
Eyliil 2023 tarihinde verdigi Yiiksel Yalginkaya kararmimn?’ bu krizi bugtinden de daha vahim
bir noktaya tasima ihtimali vardir. Yalg¢inkaya/Tirkiye kararmin gereklerinin yerine
getirilmemesi bugiine kadar verilmis Oncii kararlarin tiimiinden daha ciddi bir uluslararasi
hukuk sorununa vicut verecektir. Yalginkaya kararmin gerektirdigi genel Onlemlerin
alinmamas1 Kavala ve Demirtag bireysel dnlemlerinin uygulanmamasi kadar biiyiik ve hatta
belki de bunu da asacak bir krize yol agacaktir.

Bu kriz potansiyelinin biri niceliksel ikisi de niteliksel {i¢ 6nemli nedeni vardir. Davanin
niceliksel etkisi ATHM’in 46. madde uygulamasina iliskin agiklamalarinda somut olarak ortaya

konmaktadir:

“414. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada Soézlesme’nin 7 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasina yol agan durumun miinferit bir olaydan kaynaklanmadigi veya belirli olaylar
silsilesine atfedilemeyecegi, ancak sistematik bir sorundan kaynaklandiginin kabul edilebilecegi
kanaatindedir. Bu sorun ¢ok sayida kisiyi etkilemistir ve héld da etkileme potansiyeline sahiptir (bk., bu
davaya uygulanabildigi lciide, Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 189, ATHM 2004-V). Mevcut
davada oldugu gibi ByLock kullanimina dayali mahkGimiyet kararlariyla ilgili olarak Sézlesme’nin 7.
ve/veya 6. maddeleri kapsaminda yapilan benzer sikiyetleri iceren 8.000’den fazla basvurunun su
anda Mahkeme 6niinde bulunmasi, bu durumu kanitlar niteliktedir.

415. Mevcut davada inceleme yetkisinin Biiylik Daireye birakilmasinin ardindan, Hiikiimetten,
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, ulusal mahkemeler 6niinde hélen derdest olan ve ozellikle
mevcut davada oldugu gibi ByLock mesajlasma uygulamasmin kullanimi temelinde Tirk Ceza
Kanunu’nun 314 § 2 maddesi kapsaminda suglamalar igeren ceza davalarinin takribi sayisini bildirmesi
talep edilmistir. Hiikiimet, ulusal mahkemelerde goriilmekte olan ceza davalarina ilisgkin resmi
istatistiklerin, Mahkemenin somut sorusunu yanitlamayr miimkiin kilacak bilgileri icermedigi cevabim
vermistir. Bununla birlikte, yetkili makamlar tarafindan tespit edilen ByLock kullanicilarinin
sayisimin  yiiz bin civarinda oldugu (bk., Ornegin, yukarida 119. paragraf) goz oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, S6zlesme’nin 7 ve/veya 6. maddeleri kapsaminda benzer sikayetler igeren
cok daha fazla bagvurunun Mahkeme oniine getirilmesinin muhtemel oldugunu not etmektedir”.

Kararin verildigi tarihte AIHM 6niinde ayn1 sorundan kaynakli sekiz bin dosya vardir.
Ancak bu say1 buzdagmin goriinen ucudur. Kararin ulusal hukukta uygulanmamasi halinde on
binlerce yeni dava Strazburg’a akacaktir. Bu nedenle, Yal¢inkaya’y1 AIHM tarihinin en biiyiik

buzdaginin goriinen yiizii olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

17 Yiiksel Yal¢mkaya/Tiirkiye, no. 15669/20, 26.09.2023
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Yalcinkaya karari nitelik bakimindan da diger oncii davalardan ayrilmaktadir. Diger 6ncii
davalardaki olaylar ve hukuki uygulamalar 6ncli davay1 takip eden kopya/tekrar davalarla
biytk olguide benzerlik gostermektedir. Ornegin ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigi hakaret
davalarmin incelendigi Pakdemirli grubunda®® yer alan davalarda ulusal mahkemelerin ATHM
ictihadina uygun bir dengeleme testi yapip yapmadigi incelenmektedir. Bu davalar birbirine
benzer niteliktedir ama olaylar1 farklidir. Yalginkaya kararmi takip eden davalar ise sadece
benzer degil ayn1 zamanda aynidir (identical). Bu davalarin ortak yonii saniklarin salt ByLock
uygulamasini indirmesi nedeniyle, uygulamanin ne amacla ve ne igerikle kullanildigindan
bagimsiz olarak, terdr orgiitii tiyesi sayilmalaridir.

Bu nedenle, AIHM Yalginkaya kararindan sonra ayni nitelikteki bu basvurular1 200’ er
bagvuruluk gruplar halinde biner biner hiikiimete bildirmeye baslamistir.!® Hikimet
bildiriminde ATHM su ifadelere yer vermektedir: “Mevcut bagvurularda dile getirilen hususlar
Mahkeme'nin yerlesik igtihadina konu oldugundan (bkz. Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye [BD], no.
15669/20, 88 237-356, 26 Eyliul 2023), Mahkeme taraflara herhangi bir soru yoneltmemekte
veya bu bagvurulara iligkin herhangi bir goriis talep etmemektedir”. Goriildiigii gibi Yal¢inkaya
kopya davalar1 denebilecek 8000 bagvuru agisindan yapilacak bir hukuki analiz s6z konusu
degildir. Bu bagvurularin tamami ayn1 sekilde karara baglanacaktir.

Nihayet Yalginkaya grubundaki davalarmm tamami bagvurucular ve derdest olan dava
saniklar1 agisindan terdr Orgiitii tiyeligi gibi cok agir niteligi olan bir sonuca yol agtig1 i¢in de
oncii dava olarak dzel bir yerde durmaktadir. ATHMin Pilot Kararlara iliskin Bilgi Formu’nda®
gorlilebilecegi tizere 6zel bir tiir oncili dava olan pilot kararlarin 6nemli bir kisminin miilkiyet
hakkina, yargi kararlarinin uygulanmamasina, makul siirede yargilanma hakkina iliskin oldugu
gorlilmektedir. Bunun yaninda alikonulma mekanlarinin kalabalikligi da yapisal bir sorun

olarak pilot kararlarin konusu olmaktaysa da onbinlerce kisinin terdr Orgiitii iiyeliginden

18 pakdemirli/Tiirkiye, no. 35839/97, 22.05.2005. Bu grupta 14 adet kopya/tekrar dava vardr.

19 AIHM ilk olarak 18 Aralik 2023 tarihinde iki yiiz bagvuruluk 5 grubu hiikiimete bildirmistir: Biiyiikergiin/
Tiirkiye (no. 27927/21) ve 199 diger basvuru; Berber/Tiirkiye (no. 31954/21) ve 199 diger basvuru; Subasy/
Tiirkiye (no. 32039/21) ve 199 diger bagvuru; Yildiz/Tiirkiye (no. 49867/21) ve 199 diger basvuru; Déonmez/
Tiirkiye (no. 45699/22) ve 199 diger basvuru.

Ayni sekilde 29 Nisan 2024 tarihinde de yeni bir ikiyiiz bagvuruluk 5 grup bildirimi yapilmigtir: Tiirkhan/Tiirkiye
(no. 61905/19) ve 199 diger basvuru; Geldim/Tiirkiye (no. 14023/21) ve 199 diger bagvuru; Kelebek/Tiirkiye (no.
47625/21) ve 199 diger basvuru; Karakus/Tiirkiye (no. 23008/22) ve 199 diger basvuru; Cinici/Tiirkiye (no.
47025/22) ve 199 diger bagvuru.

20 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Pilot_judgments ENG
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mahkumiyetine iligkin veya benzer nitelikte bir oncii veya pilot karar 6rnegi yoktur. Yal¢inkaya
bu niteligiyle de Strazburg i¢tihadinda 6rnegi olmayan 6zel bir karardir.

Yalcinkaya kararmnin i¢ hukuktaki yansimalari, goriildiigi gibi, somut davanin
basvurucusunu ve hatta ayn1 thlalin muhatab1 binlerce kisiyi de asan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle Yalginkaya karariin hem say1 itibariyle hem de etkileri nedeniyle bilinen en biiyiik
oncii dava oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.

Bu yazida, kararin bu &zel niteliklerini akilda tutarak, taraf devletlerin AITHM kararlarina
uyma yikiimliligi kapsaminda Yiksel Yalginkaya kararmin benzer davalara etkisini
tartigsmaya calisacagiz.

Bunun icin once AIHM Kkararlarmin niteligi ve baglayiciligi, 46. madde kapsaminda
Mahkeme tarafindan hiikmedilen genel ve 6zel onlemlerin niteligi konusu ele alinacak daha
sonra da Mahkemenin Yalginkaya kararinda hiikmettigi genel dnlemlerin i¢ hukukta nasil

uygulanmasi gerektigi tartisilacaktir.

II. ATHM Kararlarimin Baglayicih ve Etkisi

AIHM’in Yalginkaya karari sonrasindaki gelismeler takip edildiginde hiikiimet
yetkililerinin iki temel tespitte bulundugu goriilebilmektedir. Birincisi; yetkililerin, siyasal
olarak 6nemli tiim ATHM kararlarinda oldugu gibi, karara iliskin hosnutsuzlugudur. Hiikiimet
sozctleri, ki bu gruba Adalet Bakanini, Cumhurbaskanligi danigsmanlarini, Adalet Bakanligi
yetkililerini dahil edebiliriz, ¢ogu zaman oldugu gibi?* AIHM’i suglayici goriisler ileri
surmustir.

Bununla birlikte, yine benzer 6rneklerlerde oldugu iizere, somut davanin bagvurucusu
acisindan kararin hi¢bir sonucu olmayacagi da ileri siiriilmemektedir. Bu nedenle, kararla ilgili
olarak hiikiimetin tepkileri anlaminda tespit edilecek ikinci husus, kararin sadece bagvurucuya

iliskin oldugu ve emsal niteligi tasimayacag iddiasidir. Ornegin, AIHM in yetkisini astigini??

2 Ornegin AIHM Biiyiik Daire’nin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) kararindan sonra bu kararin da baglayici
olmadig1 siyasetciler ve Cumhurbaskanligt Basdanigmani Mehmet Ucum tarafindan ileri siirtilmiistiir. Bu
iddialarin yanlishigi Kerem Altiparmak ve Bagsak Cali tarafindan iki calisma metninde aciklanmistir: Bkz. Kerem
Altiparmak ve Basak Cali (2021), “Esastan Baglayici: ATHM Biiyiik Daire Selahattin Demirtas Karar1” (IHO
Calisma Metni 24); Kerem Altiparmak ve Basak Cal1 (2021), “AIHM’in Demirtas Kararinin Uygulanmamasina
Kiliflar: Iceriye Farkli, Disariya Farkli? (IHO Calisma Metni 25. Her iki yaziya da
https://www.insanhaklariokulu.org/calisma-metinleri/ adresinden ulagmak miimkiindjir.

2 «AfHM'in 'ByLock ve Bank Asya' karari emsal teskil eder mi?” (BBC Tiirkge)
https://www.bbc.com/turkce/articles/c511xjde1dpo, 28 Eyliil 2023.
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ileri siiren Adalet Bakan1 Yilmaz Tung, "Ozellikle sadece o dosya bakimindan verilen bir
karar oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii her dosyanin kendi 6zelligi farklidir. Her yargilanan
kisinin, ozellikle toplanan deliller bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ceza
hukukunda bu bdyledir. Dolayisiyla bir emsal karar teskil etmeyecegini diisliniiyoruz.

"2 diyerek Yal¢inkaya kararinin derdest dosyalarda

Incelememiz devam ediyor
uygulanamayacagini ifade etmistir.

Yargitay’in kimi kararlarmin Yal¢inkaya kararinin adin1 vermeden kararda ifade edilen
olgiitleri uyguladigr iddia edilmisse de ne Yargitay ne de Anayasa Mahkemesi?* su ana kadar
Yalginkaya kararmin baglayiciligi ve/veya yol gostericiligine iliskin bir degerlendirme

yapmamistir.

A. AITHM Kararlarinin Baglayicihgimin Hukuki Dayanaklan

Sozlesmenin 1. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart i¢inde
bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve o6zgiirliiklerden
yvararlanmalarm saglarlar.” hitkkmii yer almaktadir. Dolayistyla S6zlesmede giivence altina
alman haklar1 hayata gecirmek taraf devletlerin ylikiimliligiidir. Ancak Sozlesme bu
yiikiimliiliigt soyut olarak devletlere yiiklemekle yetinmemis, bu ylikiimliiliigiin yerine getirilip
getirilmedigini denetlemek iizere bir uluslararasi mekanizma kurmustur. Sozlesmenin 19.
maddesinde So6zlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflara yiiklenilen
taahhiitlere uyulmasini saglamak icin, devamli gérev yapmak iizere AIHM’in kuruldugu hiikmii
yer almaktadir. Avrupa Konseyinin bagimsiz bir orgami olan AIHM, Sézlesmeyi nihai
yorumlama yetkisine sahiptir.?®

Bunun dogal sonucu olarak Mahkemenin kararlar1 baglayicidir. Gergekten de “Kararlarin
Baglayicilig1 ve Infaz1” baglhigini tasiyan Szlesme’nin 46. maddesine gore “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit

ederler.”

2 “Adalet Bakam Tung, Gazetecilerin Sorularmm Yanitlad1”, https:/www.adalet.gov.tr/adalet-bakani-tunc-
gazetecilerin-sorulari-yanitladi, 28 Eyliil 2023.

24 Bkz. ve krs. Yildirim Turan [GK], B. No: 2017/10536, 4/6/2020.

%5 Sozlesmeye Ek 15. Protokoliin Agiklayici Raporunda, Mahkemenin Sozlesmeyi nihai (authoritatively)
yorumlama yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. Bkz. Protocol No. 15 amending the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 213) Explanatory Report, para. 8. Suradan
erigilebilir: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Protocol 15_explanatory_report ENG
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Uluslararas1 denetim tavsiye niteliginde bir denetim degil, baglayici ve yaptirima tabi bir
denetim olup, Sozlesmeye ve Mahkemenin kararlarina uymamanin, Konsey {iyeliginden
cikarmaya kadar varabilecek sonuglar1 s6z konusudur. S6zlesme bu nedenle, kararlarin
uygulanmasi i¢in de etkili bir mekanizma kurmustur. Taraf Devletlerin Mahkeme’nin
kararlarina uyup uymadigini denetleme yetkisi Bakanlar Komitesi’ne verilmistir. 46. maddenin
2. fikrasina gore “Mahkeme nin kesinlesen karari, infazimi denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’'ne génderilir.” Boylece, Taraf Devletlerin S6zlesme hiikiimlerini uygulamasi iki
asamali bir uluslararasi denetim ile giivence altina alinmaya ¢aligilmistir.

Bununla birlikte, kararlarin baglayiciligi kavraminin hukuki anlamini bu hiikiimlerden
basit¢e ¢ikarmak kolay degildir. Ciinkii, ulusal mahkeme kararlarindan farkli olarak ATHM
kararlar1 esasen ihlali tespit ederler ve fakat bu ihlalin giderilmesi yoniinde taraf devletlere genis
bir takdir marji birakirlar. Marckx/Belgika kararmdan beri AIHM, karar vermesi istenen
spesifik Onlemler konusunda goriisiinii agiklarken, kendi kararinin esasen agiklayici
(declaratory) nitelikte oldugunu ve devletin i¢ hukukta bu karar1 uygulamak ve ihlali gidermek
konusunda serbest oldugunu belirtmektedir.?® Ancak, bu serbesti sinirsiz bir serbesti olmayip
Bakanlar Komitesi’nin denetimine agiktir.

Bakanlar Komitesi bu denetimi yaparken de yukarida belirtildigi lizere hem tazminatin
odenip ddenmedigine hem de genel ve bireysel dnlemlerin alinip alinmadigina bakacaktir. Bu
durumda AIHM kararinda saptanan ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasmin iic sekilde
miimkiin oldugu ifade edilebilir. a. 41. madde uyarinca tazminatin 5denmesi; b. Thlalin sona
erdirilmesini giivenceye alan ve zarara ugrayan tarafin, miimkiin oldugu o6l¢iide, S6zlesmenin
ihlalinin ger¢eklesmesinden onceki ayni duruma koyulmasini saglayan (restitiuo in integrum)
bireysel onlemlerin alimmasi; c. Bulunan ihlal veya ihlallere benzer yeni ihlalleri engelleyen
veya devam eden ihlallere son veren genel 6nlemlerin alinmasi.

Bazi 6nemli istisnalar disinda®’ Tiirkiye nin ihlal sonrasinda tazminat bedellerini 6dedigi

ve Yalc¢inkaya karar1 bakimindan asil sorunun bireysel ve genel 6nlemler baglaminda ortaya

% Marckx/Belgika, Series A. no. 31, para. 58.

27 Loizidou/Tiirkiye karar sonrasinda, Tiirkiye uzunca bir siire kararda dngériilen tazminati bagvuruya 6demeyi
reddetmistir. Bakanlar Komitesi ilk aldigi ara kararda hiikiimetin kararmn geregini yerine getirmemesinin
uluslararasi hukuktan dogan sorumlulugunu agik¢a hice saymasi oldugunu belirtmistir. (ResDH(2000)105). Ancak
daha giiglii bir Komite karari sonrasinda (ResDH(2001)80) Tiirkiye Loizidou'ya tazminat &édemis ve diger
basvurular i¢in genel nitelikli bir Tazminat Komisyonu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Meclisi tarafindan
kurulmustur. Bir baska 6nemli tazminat krizi de Yukos basvurusunda tespit edilen tazminatin Rusya tarafindan
0denmemesidir. OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya (Adil Tatmin), No 14902/04, 31.7.2014.
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ciktig1 diisiiniildiigiinde, AIHM kararlarinin bu ii¢ sonucundan ikisine yogunlasmak dogru

olacaktir.

B. Bireysel Onlemler

Asagida goriilecegi iizere ATHM 2000°1i yillarm basindan itibaren baz1 basvurularda salt
ihlali tespit etmekle kalmamis, bagvurucu agisindan alinmasi gereken bireysel dnlemleri de ya
kararin i¢inde ya da hiikiim fikrasinda saymaistir.

Bununla birlikte, ATHM’in bu ydnteme basvurmadig1 donemde dahi ihlal kararinin ihlal
magduru basvurucular agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmadigi sdylenemez. Her ne kadar
AIHM, AIHS in ilk doneminde 41. maddenin dar yorumuyla kararlarin kural olarak agiklayici
oldugunu belirtmis ve tazminat disinda giderim konusunda karar vermekten kag¢inmissa da
AIHS uluslararas1 hukukun bir pargasi olduguna ve uluslararast hukukun diger ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde yorumlanmas: gerektigine gore,?® bu yaklasimin uluslararas: hukukun genel
ilkeleri 15181nda degerlendirilmesi gerektigine de siiphe yoktur. Devlet sorumlulugu hukukuna
iligkin uluslararas1 hukuk kurallar1 AIHS ihlalleri agisindan da aynen uygulamir.?® Bir
uluslararas1 hukuk kuralinin ihlali durumunda giderim i¢in yapilmasi gerekenler, S6zlesme
ihlalleri i¢in de gecerlidir. Ulusal hukukta oldugu gibi uluslararasi hukukta da hukuka
aykiriligin tespiti, sorumlulugun kapsami agisindan da belirleyici olmaktadir.

Devlet sorumluluguna iliskin temel ilkelerden yola ¢ikan AIHM Kkararlari, devletlerin
kararlarin uygulanmasi konusundaki 6devlerinin sinirlarint da belirlemektedir. Giderime iligkin
genel uluslararasi hukuk ilkelerini ilk defa zikrettigi Papamichalopoulos/Yunanistan kararinda

Mahkeme ihlalden kaynaklanan 6devleri su sekilde tanimlamastir:
“Mahkeme'nin Soézlesme'nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali devlete ihlali
sonlandirma ve miimkiin oldugu 6l¢iide ihlal dncesi durumu tesis edecek (restitutio in integrum)

sekilde sonuglarini gidermeye yonelik hukuksal bir sorumluluk yiikler”.%

28 ATHM, uluslararas1 hukukun genel ilkeleriyle uyumlu yorumu temel bir ilke olarak kabul etmektedir. Bkz.
ornegin Bankovic ve Digerleri/Belcika ve Digerleri, no. 52207/99, RJI 2001-XII, para. 57; Al-Adsani/Birlesik
Krallik, no. 35763/97, RJD 2001-XI, para. 60.

2 Bkz. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
onaylanan, Devlet Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler (Draft Articles on Responsibility of States for Interna-
tionally Wrongful Acts), UN Doc. No. A/56/10, Madde 30 ve Komisyon’un yorumu. (“Devlet Sorumlulugu Taslak
Maddeleri”)

30 Papamichalopoulos/Yunanistan (50. madde), 31.10.1995, Series A no. 330-B, para. 34; Assanidze/Giircistan
(BD), no. 71503/01, ECHR 2004-1II, para. 197; Maestri/italya, no. 39748/98, ECHR 2004-1, para. 47.
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Scozzari ve Giunta davasinda da Mahkeme, ihlal sonucuna ulasan bir kararm davali
devlete sadece tazminat 6deme yiikiimliiliigii getirmedigini, ayn1 zamanda Bakanlar Komitesi
denetimi altinda kendi i¢ hukuk diizeninde AIHM tarafindan tespit edilen ihlale son verme ve
ithlalin sonuglarini miimkiin oldugu ol¢iide gidermek icin gerekli genel tedbirleri ve/veya
gerektigi halde bireysel tedbirleri segme 6devi de yiikledigini belirtmistir.3* Salah/Hollanda
davasinda, AIHM, 41. maddeyi 46. madde ile kiyaslayarak, davali devletin asil devinin ihlalin
sonuglarint ortadan kaldirmak oldugunu belirterek, bireysel ve genel nitelikli tazminat disi
onlemlerin tazminat 6denmesinden daha énemli oldugunu belirtmistir.*?

Buna gore bireysel onlemlerin kademeli olarak {i¢ amaci vardir: a. Devam eden bir ihlal
varsa bu ihlali sonlandirma; b. Miimkiin oldugu 6l¢iide ihlal 6ncesi durumu tesis edecek duruma
(restitutio in integrum) donme; c. Tamamiyla eski duruma donmek miimkiin degilse, bu
durumdan kaynaklanan zarar1 karsilama.

Her ne kadar yukarida, hiikiimetlerin ATHM’in ihlal tespiti sonrasinda kararlar1 yerine
getirme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmisse de alinacak dnlemlerin
bu ii¢ temel 6dev kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

AIHM yakin dénemde bazi kararlarinda ihlalin tespiti yaninda alinmasi gereken bireysel
onlemlere iligkin de belirlemeler yapmaktadir. Ancak bu degisiklik sonrasinda da kuralin salt
ihlal tespiti, istisnanin ise bireysel 6nlem oldugunu vurgulamak gerekir. Donald ve Speck’in
tespit ettigi lizere ATHMin bireysel veya genel tedbir kararlar1 toplam ihlal kararlarinin %2 ’sini
olusturmaktadir. Bireysel tedbir kararlart toplam tedbir kararlarinin da ancak %40’
olusturmaktadir. Bir baska deyisle ATHM, kararlarinin %99 unda hala bireysel énleme karar
vermemektedir.®3

AIHM’in kararinda bireysel 6nleme iliskin tespitin bulunmasi, taraf devletin alacagi
onleme iligkin takdir marjinin daralmas: ve hatta baz1 durumlarda tiimiiyle ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Ornegin ozgiirliigiinden haksiz bir sekilde alikonulan bir kisinin
bagvurusunda ihlali giderecek tek yol basvurucunun serbest birakilmasidir.3* Béyle bir
durumda, taraf devletin baska bir tercihte bulunmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle, 46.

madde kapsaminda bir tespitin olmamasi taraf devletin karara iligkin bireysel 6nlem almayacag1

81 Scozzari ve Giunta/italya, no. 39221/98 & 41963/98, 13.7.2000, para. 249.

32 Salah/Hollanda, no. 8196/02, 6.7.2006, para. 71.

33 Alice Donald ve Anne-Katrin Speck (2019), “The European Court of Human Rights’ Remedial Practice and its
Impact on the Execution of Judgments”, 19 Human Rights Law Review 83, 89-90.

34 Bkz. 6rnegin Assanidze/Giircistan (BD), no. 71503/01, ECHR 2004-11, para. 202, hiikiim paragrafi 14 (a).
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anlamina gelmez. Ancak boyle bir tespit varsa tespitin niteligine gore taraf devletin takdir marji
daralir.

AIHS sisteminde ihlal nedeniyle tazminat édenmesi yaninda alinacak bireysel énlemler
arasinda en yaygin hale gelen Onlem yargilamanin iadesi veya yargilamanin yeniden
acilmasidir. Bakanlar Komitesi, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hiikiimlerinin Verilmesinin
Ardindan Belli Davalarin Ulusal Diizeyde Yeniden Incelenmesi ya da Yeniden Gériilmesi
Hakkinda" tavsiye kararinda;%® "Mahkeme hiikiimlerinin icrasinin denetlenmesine iligkin
Bakanlar Komitesi uygulamasinin, restitutio in integrum’u gerceklestirmede, eger tek yol
olarak addedilmeyecek ise, en etkili yolun, istisnai hallerde bir davanin yeniden incelenmesi
yahut davanin yeniden goriilmesi oldugunu gosterdigi"ni belirterek taraf devletin "sikayete
konu ulusal karar(in) esas1 bakimindan So6zlesmeye aykirilik olusturdugu" veya "tespit edilen
ihlalin, sikayete konu ulusal yargilamanin neticesi hakkinda ciddi kusku uyandiran vahamette
usuli hatalara ya da aksakliklara dayali oldugu sonucuna varildig1 takdirde" davanin yeniden
incelenmesini tavsiye etmistir. Karara gore, bu yola gerek goriilmesi i¢in zarar goren tarafin s6z
konusu ulusal karar nedeniyle maruz kaldigi c¢ok ciddi nitelikli olumsuz sonuglardan
magduriyeti devam etmelidir. Gerek Komite'nin gerekse daha sonra Mahkeme'nin burada
gelistirdigi mantik, ihlalle giderim araclar1 arasindaki iliski agisindan énemlidir. ihlal tespitinde
asil hedef restitutio in integrum (eski hale iade) oldugu icin sézlesmesel haklari ihlal edilmis
kisi bu ihlalin sonuglarini ¢ekmeye devam ederken sadece tazminat 6denmesi, ihlalin veya
sonuglarinin devamina belirli bir meblag karsisinda onay vermek anlamina gelecektir.

Bu karar sonrasinda; ilk 6nce Bakanlar Komitesi adil yargilanma hakkinin agik ve agir
bir sekilde ihlal edildigi davalarda, tazminatin yaninda davalarin yeniden goriilmesi gerektigini
belirtmistir.*® Bireysel Onlem niteliginde yerine getirilmesi gereken bu odevin yerine
getirilmedigi dosyalar izlenmeye devam edilmis, baz1 vakalar yargilama yenilenmedigi i¢in

ciddi sorunlara yol agmustir.

35 Bakanlar Komitesi’nin R(2000)2 sayili karari, “Recommendation of the Committee of Ministers to member
States, on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European
Court of Human Rights.” Karar Tiirkceye Semih Gemalmaz tarafindan ¢evrilmistir. M. Semih Gemalmaz (2006),
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hiikiimlerinin Verilmesinin Ardindan Belli Davalarin Ulusal Diizeyde Yeniden
Incelenmesi ya da Yeniden Goriilmesi Hakkinda Bakanlar Komitesinin iiye Devletlere yonelik olarak aldig
Tavsiye Karar1 No. R. (2000)2”, Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati, 2. Kitap, Avrupa Konseyi
Belgeleri ve ATHM Kurallar Serhi, (Legal: Istanbul), s. 773.

3 R(2000)2 sayili kararin ilk uygulamalarindan en bilineni AIHM'in Sadak ve Digerleri davasinda verdigi kararin
uygulanmasma iligkin ara kararlardir. Interim Resolution ResDH(2002)59 concerning the judgment of the
European Court of Human Rights of 17 July 2001 in the case of Sadak, Zana, Dicle and Dogan v. Turkey.
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Yargilanmanin yenilenmesine iliskin taleplerin yapildig: ilk donem igtihatta AITHM, bu
yonde taleplere kararinda yer vermeye yetkisi olmadigini belirtmistir.®” 2000’1i yillarin
ortasinda ise ATHM, 46. maddeye iliskin igtihadin1 degistirmis ve istisnai olarak yargilamanin
yenilenmesine iliskin olasiligin bu sekilde kararda Onerilmesine imkan dogmustur.

Mahkeme'nin bu konuda karar verme gerekgesi, Ocalan davasinda agiklanmistir:

“AIHM, kararlarinin esas itibariyle tespit edici nitelikte oldugunu ve genelde, AIHS’in 46. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliigiinii ifa etmek i¢in i¢ hukukunda kullanacagi araglar1 se¢gmenin, Bakanlar
Komitesi’nin denetimine tabi olmak kosuluyla, 6ncelikle ilgili Devlet’e ait oldugunu yineler.

Ancak, istisnai olarak, savunmaci Devlet’in 46. madde ¢er¢evesindeki yiikiimliiliklerini yerine
getirmesine yardime1 olmak amaciyla, ATHM, varligini tespit ettigi sistemik bir duruma son vermek
icin alinabilecek tedbir tiiriinii belirtmeye caligsacaktir. Boyle durumlarda, Mahkeme cesitli secenekler
onerebilir ve tedbirin se¢imini ve uygulanmasmi ilgili Devlet’in takdirine birakir (bkz.
Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 194, ATHM 2004-V).

Diger bazi istisnai durumlarda, tespit edilen ihlal, ihlali gidermek i¢in alinmasi gereken tedbirlerle
ilgili olarak secenek birakmayacak ozellik sergileyebilir ve ATHM, sadece bir tedbir belirtmeye karar
verebilir (bkz. yukarida anilan Assanidze, § 2002).

Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile ilgili olarak Tiirkiye’ye kars1 agilan
davalarin 6zel durumu cercevesinde, ATHM Daireleri, bu basvuruda verilen Daire kararindan sonra
verdikleri baz1 kararlarda, prensip olarak en iyi giderim seklinin, talep etmesi halinde bagvurucunun
gecikmeksizin yeniden yargilanmasi olacagmi belirtmistir (bkz. digerlerinin yani sira,
Gengel/Tiirkiye, no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).

Biiytik Daire, yukarida anilan ictihatta benimsenen genel yaklagimi onaylamaktadir. Mahkeme, bu
davada oldugu gibi, bir kisinin AIHS’in bagimsizlik ve tarafsizlik kogullarini yerine getirmeyen bir

mahkeme tarafindan mahk(im edildigi durumda, talep edilmesi halinde, yeniden yargilanmanin veya

davanin yeniden agilmasinin, prensip olarak, ihlali gidermenin uygun bir yolu oldugu kanisindadir” 3

Ocalan karar1 sonrasinda, Tiirkiye'ye karsi acilan ¢ok sayida davada bagimsiz ve tarafsiz
olmadig1 saptanan siireclerde verilen hiikiimlerin yeniden yargilama konusu edilmesi gerekliligi
vurgulanmustir.®® Her ne kadar ATHM, davali devlete yargilanmanin yenilenmesi konusunda bir
talimat vermeye yetkili olmadigini belirtmekteyse de,*® hiikiim fikrasinda yargilamanin
yenilenmesinin tavsiye edildigi karar 6rnekleri de bulunmaktadir.**

Bakanlar Komitesi, ATHM tarafindan verilen yargilamanin yenilenmesine iligkin tavsiye

kararin1 alinmasi gerekli bireysel onlemler kapsaminda izlemektedir. Tiirkiye'de de Avrupa

37 Saidi/Fransa, 20.9. 1993, Series A no. 261-C, para. 46; Pelladoah/Hollanda, 20.9.1994, Series A no. 297-B,
para. 44.

38 Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12.5.2005, para. 210 vd

39 Cok sayida 6mek arasindan bkz. Haci1 Ozen/Tiirkiye, no. 46286/99, 12.4.2007; Kemal Kahraman ve Ali
Kahraman/Turkiye, no. 42104/02, 26.4.2007; Bulut/Tirkiye, no. 49892/99, 22.11.2005; Kiper/Tiirkiye, no.
44785/98, 23.05.2006.

0 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2), no. 32772/02, 30.6.2009, para. 89.

41 Claes ve Digerleri/Belgika, no. 46825/99 vd., 2.6.2005, hiikiim fikras1 5; Lungoci/Romanya, no. 62710/00,
26.1.2006, hiikiim fikrasi, 3 (a).
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Konseyi iiyesi devletlerin ¢ogunda oldugu gibi davanin yeniden nasil goriilecegine iliskin
olarak usul yasalarinda degisiklik yapilarak "Hiikmiin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1" yargilamanin yenilenmesi
nedeni say1lmistir.*?

Bununla birlikte, ATHM kararinin bireysel dnlem bakimimdan baglayic1 oldugunun kabul
edilmesi tiim hukuksal sorunlari ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii kararin baglayici olmasi bir
sey, baglayici kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi ise ayr1 bir seydir.
Bireysel onlem olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna iki farkli durumda gidilebilecektir.
Birincisi, AIHM kararinin esastan bir ihlalin varligini saptamasidir. Ornegin, yargilama sonucu
verilen cezanin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesi halinde, yargilama adil bir sekilde yapilmis olsa
bile restitutio in integrum'u saglayacak olan 6nlem yargilamanin yenilenmesi ve ihlali giderecek
sekilde cezanm kaldirilmasidir. Ikinci olasilik ise hakka miidahale edilen karara ulasiliriken
usul acisindan esasli bir hata yapilmasidir. ilk hipotezde sonuca iliskin bir 6dev ihlal
edilmisken, ikinci durumda bir dogru davranis kurali ihlal edilmis, yargilama uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde yapilmamistir. S6zlesme'nin esasa iligkin hiikiimlerinden birinin ihlal
edildiginin tespit edildigi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi, kararin yerine getirilmesi
acisindan bir amag degil arag rolii gormektedir. Dolayisiyla, yenilenen yargilama sonucunda,
AIHM tarafindan verilen ihlal kararm ortadan kaldiracak yeni bir karar alinmasi gerekir. Usul
ihlali olan durumlarda ise yenilenen usule uygun yargilama sonucunda benzer bir kararinin
verilmesi Sozlesmeye aykir1 degildir. Ornegin, adil yargilama olmaksizin mahkiim edilmis bir
bagvurucunun adil yargilama sonrasinda, ayrica esasa iligkin bir ihlale yol agilmadig: takdirde,
benzer bir ceza almas1 Sozlesmeye aykir1 degildir.*3

Bu nedenle ihlal karar1 sonrasinda yapilan yeniden yargilamada AIHM’in ihlal kararmin

sonuglarmin ortadan kaldirilip kaldirilmadigina bakilmasi gerekir.

425271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, md. 311 (1) (f); 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, md. 375 (1)
(i); Idari Yargilama Usulii Yasas1 Degisikligi i¢in bkz. 15/7/2003 giin ve 4928 say1li yasa, 6. md.

4 AYM, ATHM’in Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye kararmin (No: 22965/10, 8.7.2014) uygulanmadigina iliskin
yapilan bagvuruda, karar sonrasinda yiiriitiilen adli siirecin ihlali ortadan kaldirdigini, sonugta mahkumiyet karari
¢tkmamasmin AIHM kararinin gereginin yerine getirilmedigi seklinde anlasilamayacagini tespit etmistir. Isabet
Yurtsever ve digerleri, B. No: 2015/8315, 6/3/2019.

14



aliyma Metinleri No: 27 K. Altiparmak & A.R. Coban
p

Her ne kadar AIHM Kkararlarinin uygulanmasina iliskin zaman zaman ¢ok ciddi sorunlar
yasansa da* Tiirk hukukundaki genel yaklasim ATHM kararinin karar verilen dosya agisindan
baglayict oldugudur. Tiirkiye, Kavala ve Demirtas kararlarinin uygulanmasi bakimmdan da
kararin baglayic1 olmadigini degil her iki basvurucu agisindan da yiritilen yeni ceza
siireclerinin ATHM karar1 kapsaminda olmadigim ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
resmi yetkililerin en azindan teorik olarak ATHM kararlarinin basvurucunun davasi agisindan
baglayict sonuglar dogurdugunu kabul ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Bakan Tung¢ da Yalginkaya kararinin emsal olmadigimi sadece basvurucu
acisindan sonu¢ dogurdugunu sdylerken, infazindan bagimsiz olarak kararin Yiiksel Yalginkaya
icin sonu¢ dogurdugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, su ana kadarki gelismelerden
anlasilabildigi kadartyla bu kabul sadece yargilamanin yeniden yapilmasiyla sinirlidir.

Ancak AIHM’in karar verdigi olayla ayn1 durumda olup da heniiz derdest olan veya
AIHM’in ihlal buldugu uygulamalar kapsaminda kesinlesmis dosyalar bakimindan AIHM
kararinin baglayici olup olmadigi konusunda Tiirkiye’de farkli goriisler vardir. Nitekim
Yalginkaya karar1 sonrasinda bu karara dayanarak yeniden yargilanma amaciyla mahkemelere
basvuran kisilerin talebine iliskin olarak “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilmis
olan ihlal kararinin yargilanmasinin yenilenmesi talep edilen dosyaya 6zgii olmasinin gerektigi,
esasinda bu hususun her dosyaya iliskin olaylarin, delillerin farkli olmasinin dogal bir sonucu
da oldugu bu baglamda her hangi bir yiiksek Yargi Organi tarafindan benzer bir olayda farkl
karar verilmis olmasinin dogrudan kararin diger dosyaya tesmilini gerektirmeyecegi”
gerekeesiyle ret karar1 verilmistir.

Simdi Yalgmkaya kararmin uygulanmas: agisindan en kritik soruya; AIHM kararmnin

genel onlemler bakimindan da baglayici olup olmadigi konusuna donebiliriz.

4 Bu sorunlarin en bilinen iki 6rnegi yukarida da bahsedildigi {izere Osman Kavala ve Selahattin Demirtas (2)
kararlarina iliskindir. Ancak bunun disinda da bazi kritik ATHM kararlarinin, hem de AYM tarafindan
uygulanmadig1 bilinmektedir. Bkz. 6rnegin AYM hakimlerin tutuklanmasmna iliskin AIHM’in Alparslan
Altan/Tiirkiye (No: 12778/17, 16/4/2019) ve Hakan Bas/Tiirkiye (No: 66448/17, 3/3/2020) kararlarinin
baglayiciligimi degerlendirirken su ifadeleri kullanmustir: “AIHM'in kesinlesmis kararlari baglayici olmakla
birlikte, Tiirk hukukunda yargi mensuplarinin tutuklanmasina iligkin kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kamu giicli makamlarina ve nihai olarak mahkemelerine ait bir yetkidir. Tiirk mahkemelerinin
ulusal hukuka iligkin yorumlarmin Sézlesme'de giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigini
incelemek AIHM'in yetkisinde ise de AIHM'in ulusal mahkemelerin yerine gecerek ulusal hukuku ilk elden
yorumlamasi uygun gorinmemektedir. Tirk hukukundaki kanun hiikiimlerinin anlamlandirilmasinda ve
yorumlanmasinda Tiirk mahkemeleri AIHM'e gore ¢ok daha iyi konumdadir”. (Yildirim Turan [GK], B. No:
2017/10536, 4/6/2020, § 117)
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C. Genel Onlemler

1. Genel Onlemlerin Hukuki Dayanag

Yukarida agiklandigi gibi verilen ihlal karar1 davaya taraf olan bagvurucu agisindan bazi
sonuglar dogurmaktadir. Ancak, taraf devletin kararin sonucu uyarinca genel 6nlemler alma ve
benzer ihlalleri 6nleme 6devi uyarinca, kararin sadece davanin basvurucusu hakkinda hukuki
sonug doguracagi ve salt bu kisi agisindan baglayici olacagi dogru degildir.

AIHM, ATHS in 46. maddesinin ne anlama geldigini ihlal prosediirii (m.46/4) sonucunda
verdigi [lgar Mammadov Biiyiik Daire kararinda soyle 6zetlemistir: “S6z konusu Sozlesmeci
Devlet, basvurana yalnizca adil tatmin yoluyla hiikmedilen meblaglar1 6demekle degil, ayni
zamanda Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek ve etkilerini gidermek icin i¢
hukuk diizeninde bireysel ve/veya uygunsa genel tedbirler almakla da yiikiimlii olacaktir”.*®

AIHM baz1 46. madde kararlarinda “gelecekteki ihlalleri dnleme” (to prevent future
violations) kavrammi, 46. maddeden cikan bir 6dev olarak acik¢a kullanmaktadir.*® ATHM
kararlarinin esasen acgiklayici (declaratory) olduguna iliskin ilke, genel 6nlemler agisindan da
gecerlidir. Bununla birlikte, kararin uygulanmasina iliskin genel 6nlemlerin se¢iminde de taraf
devletler smirsiz bir takdir hakkina sahip degildir. Segilecek ydntemin AIHM kararinda
belirtilen sonuglarla uyumlu olmasi gerekir.4’

AIHM, 46. madde kapsaminda giderime (alinmas1 gereken genel ya da bireysel dnleme)
karar verilmesinin, taraf devletin karar verilir verilmez harekete gegmesine ve ihlalin hizl bir
sekilde giderilmesine imkan verdigini ve Bakanlar Komitesi'ne nihai kararin uygulanmasini
denetlemesinde yardimci oldugunu belirtmektedir.*® Mahkeme bdyle bir sorunu tespit eder
etmez, ulusal makamlarin, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olarak ve ikincillik prensibi
cercevesinde - gerekirse geriye doniik olarak - gerekli telafi tedbirlerini alma yiikiimliligii

vardir, bdylece Mahkeme'nin benzer davalarda tekrar tekrar ihlal karar1 vermesi gerekmez.°

4 Ilgar Mammadov/Azerbaycan (fhlal Prosediirii Karar1) [BD], no. 15172/13, 29.05.2019, para. 147; ayrica bkz.
Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, 22.06.2004, para. 192).

6 Barto ve Drajko/Macaristan, no. 35729/12, 17.12.2013, para. 49: Madah ve Digerleri/Bulgaristan, no. 45237/08,
10.05.2012, para. 53; Ergep/Tiirkiye, no. 43965/04, para. 80.

47 Ilgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal Prosediirii Karart), para. 148.

48 Kavala/Tiirkiye (Thlal Prosediirii Karar1) [BD], no. 28749/18, 11.07.2022, para. 148.

4 Baybasin/Hollanda, no. 13600/02, 07.06.2007, para. 79; Aliyev/Azerbaycan, no.68762/14 71200/14,
20.09.2018, para. 222.
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AIHM, taraf devletler ve Bakanlar Komitesi arasindaki bu iliski ag1, Sozlesme sisteminde
yakin donemde siklikla vurgulanan sorumlulugun paylasilmasi (shared responsibility)
kavraminin dogal bir sonucudur. Ger¢ekten de Sozlesmenin reformu amaciyla son on yilda
toplanan {ist diizey konferanslarin tamaminda sorumlulugun paylasilmasi temasinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir.%° Briiksel Bildirgesi’nde agik¢a ifade edildigi gibi bu sorumluluk paylagimi
ATHM, Bakanlar Komitesi ve taraf devletler arasinda olacaktir.

Bu ifadede anlamimi bulan is boliimii su sekilde islemektedir: AITHM, Avrupa kamu
diizeninin mahkemesi olarak AIHS’teki haklarm ne anlama geldigini belirleyecek, Taraf
Devletler AIHM tarafindan belirlenen bu ilkelere uygun sekilde énlemler alacak, Bakanlar
Komitesi de bu 6énlemlerin ilgili kararlara uygunlugunu denetleyecektir. Béylece AIHM’in
oniline gelen her sorunu tek tek ¢cézmeyecegi ve fakat anayasal ilkeleri saptayacagi ve tekil
meseleleri ulusal yetkililerin ¢dzecegi bir is bolimil kurulmus olacaktir. 15. Protokolle
S6zlesmenin baslangi¢ boliimiine getirilmis bulunan birincil sorumlulugun Yiiksek Sozlesmeci
taraflarda olduguna dair ifadenin anlami1 da budur.

Ictihat yoluyla olusturulan ve 15. Protokol ile S6zlesmenin baslangicina eklenen ikincillik

(subsidiarite/yerindenlik) ilkesi bu is boliimiinii soyle tarif etmektedir:
“Ikincillik ilkesi geregince, bu Sézlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
alma hususunda birincil sorumlulugun Yiiksek Sézlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde, S6zlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin denetleyici
yarg1 yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin takdir alanina sahip olduklarimni bir kez daha

tekrarlayarak.”

Ikincillik ilkesinin bir yéniiniin, Taraf Devletlere Sézlesmeye iliskin sorunlar1 Mahkeme
ictihad1 dogrultusunda ulusal merciler tarafindan ¢6zme 6devi yiikledigi unutulmamalidir. 15.
Protokolde bahsi gecen “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin denetleyici yarg: yetkisine tabi
olmak tizere” ifadesi ulusal mercilerin birincil sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin

AIHM tarafindan denetlenecegini ifade etmektedir. Nitekim, Kopenhag Bildirgesine gore:

“Ikincillik ilkesinin giiclendirilmesinin insan haklarinin korunmasim simirlama veya zayiflatma
amaci tasimadigini, ancak ulusal makamlarin S6zlesme'de belirtilen hak ve 6zgiirliikleri glivence altina
alma sorumlulugunun altini ¢izdigini yineler. Bu baglamda, insan haklar ihlalleriyle basa ¢ikmanin en
etkili yolunun ulusal diizeyde oldugunu ve ulusal diizeydeki hak sahiplerinin ve karar alicilarin
Sozlesme standartlarina uyma konusunda Onciiliik etmelerinin tesvik edilmesinin insan haklarinin
sahiplenilmesini ve insan haklarina destegi artiracagini not eder.” (para. 10)

%0 Brighton Bildirgesi, para. 12 (c); Briiksel Bildirgesi: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanmasi, Ortak
Sorumlulugumuz”, para. 3; Kopenhag Bildirgesi, para. 6 ve devami (“Ortak sorumluluk - uygun bir denge ve
gelismis koruma saglanmas1” boliimii).
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Goriildiigii gibi ikincillik ilkesinden yararlanmak isteyen, sorunlarinin Strazburg’a
tasinmasini istemeyen Taraf Devletlerin ortak sorumlulukta iizerlerine diiseni yapmalari
gerekmektedir.! Reform siirecinde uzun vadede AIHM i¢in 6ngériilen rol, ¢alismalarini “ciddi
veya yaygim ihlallere, sistemik ve yapisal sorunlara ve Sozlesme'nin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iliskin &nemli sorulara” odaklayacak bir anayasal mahkeme roliidiir.%? ikincillik
ilkesinin éneminin artmas1t AITHM’in &nceki bagkani Spano’nun, 14. Protokol ve Interlaken
Toplantis1 sonrasindaki dénemi “Ikincillik (Yerindenlik) Cag1” olarak nitelemesine neden
olmustur. ikincillik ilkesi, bu anlamda S6zlesmede yer alan haklar1 koruma konusunda énceligi
ulusal hukuk mercilerine vermektedir. Bir iilkede ulusal yargi mercileri ne dl¢iide S6zlesme
ilkelerine uyar, kararlarim AIHM ictihadma uydurmaya calisirsa, AIHM denetimi de giderek
usuli bir nitelik kazanir. Bir baska deyisle, nitelikli haklar bakimmdan, ATHM’in denetimi bu
durumda esasa iliskin olmayacak sadece ulusal mercilerin AIHM igtihadiyla gelistirilen ilkeleri
dikkate alan bir yargilama yapip yapmadigini inceleyen usulii bir nitelik arz edecektir. Ancak
burada usul denetiminden kast edilen hususun, AIHM igtihadiyla ortaya konulmus olan maddi
hukukun uygulanip uygulanmadigina iligkin bir denetim oldugunu vurgulamak gerekir. Yargi¢
Spano’nun ve kimi baska yazarlarin® vurguladigi “Usule Déniis” “Procedural Turn” kavrami
ancak yerel mahkemelerin S6zlesmeye uyum konusunda yiiksek irade gosterdigi durumlarda

anlamli olabilecektir.

51 Alastair Mowbray (2015), “Subsidiarity and the European Convention on Human Rights’ 15 Human Rights
Law Review 313, 332.

52 Oddny M;oll Arnardottir (2017), “The Brighton Aftermath and the Changing Role of the European Court of
Human Rights”, 9 Journal of International Dispute Settlement 223, 226.

%3 R Spano, ‘Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity’ (2014) 14 HRLR
487 R Spano, ‘The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-Based Review and the
Rule of Law’ (2018) 18 HRLR 1; E Brems and L Lavrysen, ‘Procedural Justice in Human Rights Adjudication:
The European Court of Human Rights’ (2013) 35 HumRtsQ 176; P Popelier, ‘The Court as Regulatory Watchdog:
The Procedural Approach in the Case Law of the European Court of Human Rights’ in P Popelier, A Mazmanyan
and W Vandenbruwaene (eds), The Role of Constitutional Courts in Multilevel Governance (Intersentia 2013) 249;
OM Arnardottir, “The “Procedural Turn” under the European Convention on Human Rights and Presumptions of
Convention Compliance’ (2017) 15 ICON 9; P Popelier and C Van de Heyning, ‘Subsidiarity Post Brighton:
Procedural Rationality the Answer’ (2017) 30(1) LJIL 5 JH Gerards and E Brems, ‘Procedural Review in European
Fundamental Rights Cases: Introduction’ in JH Gerards and E Brems (eds), Procedural Review in European
Fundamental Rights Cases (Cambridge University Press 2017) 1; LM Huijbers, ‘The European Court of Human
Rights’ Procedural Approach in the Age of Subsidiarity’ (2017) 6 CILJ 177; T Kleinlein, “The Procedural
Approach of the European Court of Human Rights: Between Subsidiarity and Dynamic Evolution”, (2019) 68
ICLQ 91; Peter Cumper ve Tom Lewis, “Blanket Bans, Subsidiarity, and the Procedural Turn of the European
Court of Human Rights”, (2019) 68 ICLQ 611; E Brems, “Positive Subsidiarity and Its Implications for the Margin
of Appreciation Doctrine” (2019) 37(3) NQHR 210.
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Brems, bu nedenle, ikincillik ilkesinin devletlere yiikledigi 6devi, ATHM’in yetkilerinin
kisitlanmasinin negatifligi karsisinda ikincilligin pozitif boyutu olarak tanimlamaktadir.>*
Dolayisiyla taraf devletler S6zlesmeyi uygulama birincil 6devlerini yerine getirebilmek icin
Mahkemenin igtihatlarin1 gdzetme ve kararlarina uyma konusunda daha titiz davranma
ylikiimliiligl altindadir.

Nitekim giris boliimiinde agiklandig1 iizere Bakanlar Komitesi, AIHM kararmin
kesinlesmesinden sonra kararin geregi gibi infaz edilip edilmedigini incelerken sadece
bagvurucuya tazminatin 6ddendigine ve varsa bireysel onlemlerin alinip alinmadigina degil,
ayrica ihlale sebep olan sorunlari giderecek genel Onlemlerin de alinip alinmadigina
bakmaktadir. Bu denetimin sadece pratik bir uygulama degil hukuki bir yiikiimliiliik oldugunda

da sliphe bulunmamaktadir.

2. Genel Onlemlerin Saptanmasi

Mahkeme kural olarak alinmasi1 gereken 6nlemlerin neler oldugu konusunda herhangi bir
tespitte bulunmaz. Ancak bazi hallerde, 6zellikle de ihlalin sistemik bir sorundan kaynaklandigi
hallerde, ihlalin hizla giderilmesini saglamak agisindan taraf devlete yol gostermek ve Bakanlar
Komitesine kararin icrasini denetleme hususunda yardimci olmak iizere en uygun tedbirin ne
oldugu konusunda bazi belirlemelerde bulunabilir. Bu belirlemeler 6zel nitelikte tedbirler
olabilecegi gibi genel dnlemler de olabilir. Bu halde de taraf devletler kararin geregini yerine
getirme konusunda takdir yetkisine sahiptirler ve kararin icrasin1 denetleme yetkisi Bakanlar
Komitesine aittir. Bu gibi durumlarda Bakanlar Komitesi, kararin uygulanmasinin denetimi
stirecinde Mahkemenin isaret ettigi ¢oziim yolunu da dikkate almakla birlikte Taraf Devletin
yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi esas olarak devletin aldig1 bireysel ve genel
onlemlerin Mahkeme kararinin sonucu ve ruhuyla uyumlu olup olmadigina baghdir.

Burada bu yazinin amaci agisindan “genel 6nlem” kavraminin {izerinde 6nemle durulmasi
gerekir. Zira genel 6nlemler, gelecekte ayni ihlalin tekrarlanmamasi i¢in alinmasi gereken yasal,
idari ve yargisal dnlemler anlamina gelmektedir. Yani taraf devletin bir kararin geregini yerine

getirme O6devi yalnizca o bagvuruyu yapan kisiye yonelik ihlali durdurmasi ve etkilerini

%4 Eva Brems, “Positive Subsidiarity and its Implications for the Margin of Appreciation Doctrine”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, 2019.
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gidermesi anlamima gelmemekte, ayni zamanda benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasini dnleyecek
tedbirler de almasini gerektirmektedir.

Bununla birlikte, genel 6nlemlerin igeriginin ne oldugunun saptanmasi bireysel dnlemlere
gore daha zordur. Bir yasa hiikmiiniin AITHS kurallari ile gelistigi durumlarda genel énlemin ne
olmas1 gerektigi de gorece kolayca saptanabilir.® Ne var ki bir kuralin lafzindan ok
uygulamasina iligkin sorunlar varsa, genel 6nlem kurali tiimden yiiriirliikten kaldirmak yerine
uygulamay1 ATHM igtihadi ile uyumlu hale getirmeyi gerektirecektir. Bunun nasil hayata
gecirilmesi  gerektigi de taraf devletlerin takdir marji dikkate alindiginda, kolaylikla
saptanamaz.

Bu zorlugu asmanm en &nemli aract AIHM kararinin sadece hiikiim béliimiine degil
biitiiniine bakmaktir. AIHM Kkararmin salt hiikiim fikrasma bakmak, genel &nlemin ne
oldugunun saptanmasi bakimindan yeterli olmayacaktir. Bu nedenle, kararlarin sadece hiikiim
fikrasina degil ve fakat gerekge bolliimiinlin (obiter dictum) gereklerine uyulmasmin da
gerektigi giderek daha cok dile getirilmektedir. Ogreti ve AKPM Raportorleri®® tarafindan
siklikla vurgulanan "res interpretata" ilkesi devletlerin Sozlesmeyi AIHM tarafindan
yorumlandigi sekliyle uygulamasini gerektirir. Bu aslinda S6zlesmenin 1. maddesinde taraf
devletlere yiiklenen 6devin ve ikincillik ilkesinin de zorunlu bir geregidir.

Nesnel ddevler yiikleyen Sozlesme, oncelikli olarak ulusal makamlar tarafindan ortak
Avrupa standartlarima gore uygulanacaktir. Bu ortak standartlarin ne oldugunu sdylemeye
yetkili makam ise ATHM'dir. O halde taraf devletler sadece ilgili davanin hiikiim fikrasinda
gosterilen ihlali giderme degil, ayrica kendi aleyhlerine verilen diger kararlarda ve hatta bagka
devletler aleyhine verilen kararlardaki (salt hiikiim fikralarina degil, kararmn gerekgesinde
gosterilen) ortak standartlara uyma yiikiimliiliigii altindadir. AKPM, 2000 yilinda AIHM
Kararlarinm Icrasina iliskin Kararinda bu hususu vurgulamustir. Dayamsma ilkesi, AITHM
ictthadinin S6zlesme'nin bir parcasini olusturdugu anlamina gelir ve bu nedenle S6zlesme'nin

hukuken baglayici giiciinii erga omnes (tiim diger taraflara) genisletir. Bunun anlami sudur,

5 Kadinm evlilik éncesi soyadim1 kullanmasini engelleyen ulusal yasa kurali (Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96,
16.11.2004), Cumhurbaskanini diger vatandaslardan daha fazla koruyan Cumhurbagkanina hakaret suguna iliskin
kural (Vedat Sorli/Tiirkiye, no. 42084/19, 19.10.2021) gibi. Benzer ornekler i¢in bkz. Serkan Cengiz (2024),
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Kararina iliskin Degerlendirme, (Ankara: TBB-
Insan Haklar1 Merkezi), s. 19-20.

%6 Marie-Louise Bemelmans-Videc, "Effective implementation of the European Convention on Human Rights: the
Interlaken process", Doc. 12221, 27.4.2010, para. 4; Christos Pourgourides (2010), “Strengthening Subsidiarity:
Integrating the Court's Case-Law into National Law and Judicial Practice",
http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/01102010_PourgouridesSkopje E.pdf.
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Taraf Devletler sadece taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin kararlarmi icra etmek
yukiimliiliiglinde degildir, ayrica diger davalarda verilen kararlarin kendi hukuk sistemleri ve
uygulamalar1 {izerindeki olas etkilerini dikkate almak zorundadirlar.®’

Reform siirecinde 6nemli bir basamak olan Interlaken Zirvesi®® bu yiikiimliiliigii teyit
etmistir. Buna gore, taraf devletler, kendi hukuk sistemleri i¢cinde ayni ilkesel sorunun varligi
halinde, bagka bir devlet aleyhine verilen S6zlesme ihlaline iliskin karardan ¢ikacak sonuglari
dikkate alarak, i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalidir.®® Kararlarinin bu nesnel

degeri AIHM tarafindan da taninmustir:

“Esasen Mahkeme'nin kararlar1 sadece Mahkeme'nin 6niine getirilen davalarda karar verme islevini
yerine getirmez, daha genel olarak, Sozlesme tarafindan diizenlenen kurallarin aydinlatilmasi, giivence

altina alinmasi ve gelistirilmesine de hizmet eder; bu sekilde Devletlere Sozlesmeci Taraf sifatiyla

yiiklendigi taahhiitlerini yerine getirmede katki sunar”.%

Opuz/Tiirkiye davasinda AIHM, bu gerekliligi su sekilde vurgulamistir:

“Bu incelemeyi yerine getirirken ve Mahkeme'nin S6zlesme'nin Birinci Béliimiinde tanimlanan haklar
ve Ozgiirliikklerin nihai baglayici yorumunu sundugunu akilda tutarak, Mahkeme, baska devletlere

iligkin olsa bile, ulusal yetkililerin benzer konulara iligkin kararlarindan ¢ikan ilkeleri yeterli diizeyde

dikkate alip almadigim inceleyecektir”.®*

AIHM’in bu yaklasimindan anlasilacag: iizere AIHM kararlarinin sadece hiikiim fikrasi
degil ve fakat bu kararlardan ¢ikarilan ilkeler de taraf devletler agisindan baglayicidir.®? Ayrica
bu kararlarda Mahkeme kendi yorumunun sadece davaya taraf olan devlet agisindan (inter
partes) degil, ayn1 zamanda Sozlesmeye taraf olan tiim devletler agisindan objektif (erga
omnes) etkiye sahip oldugunu yani baglayict oldugunu vurgulamaktadir. Pourgourides'in de
belirttigi gibi res interpretata ilkesinin dayanagi, bu nedenle Mahkeme kararlarinin icrasina
iliskin 46. madde degil, Devletlerin genel ddevlerini gosteren 1 ve 19. maddelerdir.®® 1, 19, 32

ve 46. Maddeler birlikte okundugunda, S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6devlerin anlaminin

5" Resolution 1226 (2000), Execution of judgments of the European Court of Human Rights, para. 3.

58 fsvigre donem baskanliginda Interlaken'de gerceklestirilen iist diizey toplanti belgelerine su baglantidan
ulasilabilir:http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/topics/intorg/euroc/chprce/arch/inter.html.

%9 Interlaken Eylem Plan, 4 (c).

8 frlanda/Birlesik Krallik, para. 154. Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, 07.01.2010, para. 197.

81 Opuz/Tiirkiye, 33401/02, 9.6.2009, para. 163.

82 Yargig Pinto de Albuquerque ATHM'in res interpretata seklindeki bilimsel kavrami, Sézlesme'nin yorumlanmasi
ve uygulanmasina iliskin baglayici bir ilkeye doniistiirdiigii goriisiinii dile getirmistir. GIEM Srl ve Digerleri/italya
[BD] No. 1828/06, 28.6. 2018, Pinto de Albuquerque kismi karst kismis ayrigik oyu, para 76,.

83 Christos Pourgourides (2010), “Strengthening Subsidiarity: Integrating the Court's Case-Law into National Law
and Judicial Practice", http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/01102010_PourgouridesSkopje_E.pdf
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nihai olarak AIHM tarafindan belirlenecegi anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak AIHS
hiikiimleri lafzi anlamiyla degil, ATHM tarafindan yorumlandig1 anlamiyla baglayicidir.%* Taraf
devletler, kendilerine iligskin bir Mahkeme hiikmiinde belirtilsin veya belirtilmesin S6zlesme'ye
uygun davranmak zorundadir. S6zlesme'nin hiikiimlerinin ne anlama geldigini yorumlama ve
aciklama yetkisi AIHM’in inhisarinda olduguna gore, AIHM tarafindan verilen her karar
aslinda devletlerin objektif 6devlerinin ne oldugunu ortaya koymaktadir. O halde her kararin
tim taraf devletler agisindan, ama oOncelikle de davaya taraf devlet agisindan Sozlesme
hiikiimlerinin maddi igerigini gésteren bir anlami1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konunun 6nemi, kararin infaz1 i¢in yasal diizenleme yapmanin gerektigi durumda daha
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Diizenlemeyi yapacak parlamento, diizenlemeyi sadece ilgili
davadaki karar 1s13inda degil ancak AIHM’in genel ictihadi dogrultusunda yapmalidir. Bir
kararin dogru bir sekilde infaz edilip edilmediginin denetlenmesinde de sadece ilgili karara
degil ancak genel olarak ictihada bakmakta fayda vardir. Bu nedenle, AKPM, ulusal meclisleri
AIHM Kararlarmin icrasinda rol almaya davet etmektedir. %

Arnardottir konuya iligkin ¢alismasinda S6zlesme hukukunda giderek yiikselen ikincillik
vurgusu ile kararlarin taraf olmayan devletleri de baglamasi anlaminda erga omnes ve res
interpretata ilkeleri arasinda bir bag bulundugunu ileri siirmektedir.%® Gergekten de, eger 15.
Protokolde ifade edildigi gibi S6zlesmenin uygulanmasinda birincil 6dev ulusal mercilerin
olacaksa ve bu uygulamanm ortak bir hukuku temsil etmesi gerekiyorsa, bu konuda AIHM
kararlarinin bir biitiin olarak ulusal makamlara &nciiliik etmesi gerekir. AITHM kararlarinin
hiikiim boliimiinden ilkeler ¢ikarilamayacagina gore ulusal makamlarin uygulayacagi olgtitler
ancak gerekce bolimiinden c¢ikarilabilir. Bu da kararlarin gerekgelerinin tiim Devletler
acisindan baglayici olmasi halinde miimkiindiir. Aksi halde ikincillik ilkesinin uygulanamaz
olmasi veya her iilke agisindan farkli standartlarin uygulanmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Genel olarak, erga omnes etki, Mahkeme'nin baglayici bir ictihat doktrinini (stare decisis)
takip etmemesine ragmen, farkli bir davada ayni konuyla tekrar karsilagtiginda Sozlesme'yi
ayn1 sekilde yorumlamasi ve uygulamasiin beklenebilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, Taraf Devletler, davasinda ihlal tespit edilen basgvuranla ayni veya benzer konumda

64 3. Besson (2011), ‘The Erga Omnes Effect of Judgments of the European Court of Human Rights —~What’s in a
Name?’ in S Besson (ed), La Cour européenne des droits de I’homme aprés le Protocole 14 — Premier bilan et
perspectives, s. 127, 141.

8 Resolution 1516 (2006) on the implementation of judgments of the Court, para. 22.

% Oddny Mjoll Arnardottir, “Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in
Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights”, (2017) 28 EJIL 819.
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olan kisilerin de S6zlesme'nin ihlal edildigini iddia edebileceklerini bekleyebilirler. Bu ilke
sadece farkli Taraf Devletlerden diger kisiler i¢in degil, ayn1 Taraf Devletten diger kisiler i¢in
de gegerlidir.®

O halde, genel onlemlerin belirlenmesinde 6ncelikle bir kararin gerekcesinin (obiter
dictum) ne olduguna bakilmali ve hukuki 6ngériilebilirlik ilkesi uyarinca ayni durumlarda ayni
kararlarin verilecegi dikkate alinarak, gelecekte gergeklesebilecek ihlallerin 6nlenmesi igin
ilgili kararda ihlale sebebiyet veren kural ve uygulama her ne ise, gerekiyorsa geriye de
yiriitiilecek sekilde bu kural ve uygulamaya son verilmelidir.

Nitekim, Bakanlar Komitesi de AIHM kararlarinin uygulanip uygulanmadigimi izlerken
kararlarin gerekcesinden ¢ikan rehberi takip etmek zorundadir. Kararlarin 6nemli bir kisminda
AIHM’in agik¢a genel 6nlemleri belirlemedigi diisiiniildiigiinde Bakanlar Komitesinin elindeki
tek imkan kararin gerekcesinden alinmasi gereken genel ilkeleri tespit etmektir. Bu da dolayli
yoldan aslinda kararlarin gerekgelerinin de baglayici olmasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan, ATHM yakin dénemde bireysel dnlemlere iliskin oldugu gibi genel 6nlemlere
iliskin de yonlendirici kararlar almaktadir. ATHM 6teden beri Mahkeme kararlarmin, dzellikle
ihlalin kaynaginin mevzuattan kaynaklandigi durumlarda, 6niindeki davay1 asan sonuglarinin
oldugunu belirtmekteydi.®® Ancak bu daha genis 6devin Bakanlar Komitesi asamasinda genel
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ile karsilanacagini kabul ediyordu. Yakin doénemde
glindeme gelen kopya dava kavrami, bu gibi durumlarda konu heniiz Bakanlar Komitesi'nin
oniine gitmeden AIHM’in inisiyatif almasimi ve Bakanlar Komitesi'nin AIHM’in verdigi genel
nitelikli karar uyarinca izleme yapmasini gilndeme getirmistir.

Karar ne kadar spesifik olursa, devlete hangi telafi edici tedbirin gerekli oldugu ve
muhtemelen bunun ne zaman gerceklestirilmesi gerektigi konusunda o kadar az takdir yetkisi
kalir.%

Bakanlar Komitesi, DH Res (2004)3 sayil1 “Sistemik bir sorunu ortaya koyan kararlar”
hakkinda hazirladigi kararinda,”® ATHMyi “6zellikle bu durum ¢ok sayida bagvuru yapilmasina

neden olacaksa devletlere uygun ¢oziim bulma yolunda ve Bakanlar Komitesi’ne kararlarin

67 Mathieu Leloup (2020), “The Concept of Structural Human Rights in the European Convention on Human
Rights”, 20 Human Rights Law Review, 480, 485.

8 Marckx/Belckiya, Series A no. 31, para. 58.

% Donald ve Speck, s. 84.

0 Resolution Res (2004) 3 on judgments revealing an underlying systemic problem. Kararin Tiirkge cevirisi igin
bkz. M. Semih Gemalmaz (2006), Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuat, 2. Kitap, Avrupa Konseyi
Belgeleri ve ATHM Kurallar1 Serhi, (Legal: Istanbul), s. 799.
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uygulanmasin1 denetlemede yardimci olmak amaciyla, sistemik bir sorun ve bu sorunun
nedenleri oldugunu diisiindiigli durumlar tespit etmeye” davet etmistir.

Pilot karar, genel bir sorunun spesifik bir dava {lizerinden tanimlanarak ¢éziilmesi olarak
Ozetlenebilir. Buna gore, ayni mevzuat ve/veya uygulamadan kaynaklanan birbirini tekrar eden
vakanin kaynagindaki sorunun bir vakada tespit edilip, genel 6nlem alinmasinin istenmesi pilot
karara viicut vermektedir.

Uzun siire, Bakanlar Komitesi kararlarina atifla ve kararlarinda yaptig1 tanimla pilot karar
yontemini uygulayan AIHM, Interlaken Bildirgesi'nde de tekrarlanan tanim taleplerini
Ictiiziigiinii degistirerek cevap vermistir.”? Mahkeme Ictiiziigiiniin 61 (1) maddesine gore
"Mahkeme bir bagvuruya iliskin olgular ilgili Taraf Devlette benzer bagvurulara neden olan
veya olabilecek yapisal veya sistemik bir sorun veya benzer bir islev bozuklugunun varligini
ortaya ¢ikarirsa pilot-karar usuliinii baslatip bir pilot karar verebilir." Aynt maddenin 3. fikrasina
gore; Mahkeme kararin hiikiim boliimiinde, pilot kararinda yapisal veya sistemik sonunun veya
diger islev bozuklugunun niteligini ve ilgili taraf devletin ulusal diizeyde almasi gereken
giderici Onlem tiplerini belirleyecektir. AIHM kararm geregi olarak ulusal giderim
mekanizmalarinin  kurulmasi igin belirli bir siire verebilecegi gibi hiikiim fikrasinda
yapisal/sistemik sorundan kaynakli benzer bagvurularin incelemesinin ertelenmesine de karar
verebilir. Ancak, davali hiikiimetin hiikmiin geregini yerine getirmemesi halinde ertelenen
basvurularin incelenmesine tekrar baslanabilir.”?

Bununla birlikte, AIHM sistemik sorun bulunan her davayr pilot dava olarak
nitelememektedir. Bu nedenle, ATHM’in genel 6nlemlere isaret ettigi kararlarin pilot kararlar
ve 46. Madde kararlar1 seklinde siniflandirildig: goriilmektedir. 46. Madde kararlarinda ATHM,
46. Madde uyarinca devlete ve Bakanlar Komitesine genel 6nlemlerin nasil uygulanacagini tarif
etmekte ama bu degerlendirmeyi hiikiim fikrasina yazmamaktadir. Yine bu kararlarda, kararin

gereginin yerine getirilmesi i¢in Taraf Devlete bir siire de verilmemektedir. Bu karar tipi sayica

" [etiiziik degisikligi dncesi, pilot kararin tam olarak ne gerektirdigi net olmamakla birlikte, Broniowski kararindan
itibaren genel olarak pilot kararin kosullarinin neler oldugu bilinmektedir. Dénemin Mahkeme Bagkani
Wildhaber'in konuya iliskin agiklamasi i¢in bkz. Luzius Wildhaber, ‘Pilot Judgments in Cases of Structural or
Systemic Problems on the National Level’, Riidiger Wolfrum ve Ulrike Deutsch (eds.), The European Court of
Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions (Berlin: Springer Verlag 2009) s.
69, 71.

2 Burdov/Rusya (No. 2), para. 127-128.
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pilot kararlardan g¢oktur.”® Yukarida agiklandig1 gibi res interpretata ilkesi uyarinca kararin
gerekce (obiter dictum) boliimiinlin bile hukuken baglayici olabildigi degerlendirildiginde,
AIHM’in 46. madde uyarinca yaptig1 degerlendirmenin gz ard1 edilmesi miimkiin degildir. 46.
madde uyarinca verilen kararda belirtilen genel 6nlem ne kadar spesifik bir nitelik tagiyorsa
Taraf Devletin kararin yerine getirilmesi i¢in alacagi 6nlemler bakimindan takdir marj1 da o
derece daralmaktadir.

Tipki bireysel onlemlerde oldugu gibi genel 6nlemler s6z konusu oldugunda da esasen
AIHM’in genel 6nlemi isaret etmesi Taraf Devlete yeni bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Bir
ihlal karari, eger ihlal karar1 verilen vaka izole bir vaka degilse Taraf Devlete her ihtimalde
benzer ihlalleri 6nleme yiikiimliiliigii de yiiklemektedir. Ancak AIHM’in genel &nlemleri isaret
ettigi kararlarda Taraf Devletlerin alinacak genel dnlemlere iliskin takdir marj1 daralmaktadir.

Asagida agiklanacagi gibi Yiiksel Yalginkaya karar1 bu nitelikte bir karardir.

3. Genel Onlemlerin Muhatabi1 Kimdir?

Genel olarak uluslarasi hukuk, dzel olarak da ATHS sistemi acisindan ihlal kararma ickin
olan veya AIHM tarafindan agik olarak tarif edilen genel &nlem alma yiikiimliiliigiiniin
mubhatab1 biitiin olarak taraf devlettir ya da bagka deyisle bu devletin yasama, yliriitme ve
yargidan olusan tiim erkleridir.”*

Ihlalin hangi erk tarafindan, hangi yontem ve aracgla giderilecegi ise ulusal hukuk
baglaminda devletin takdirine kalmaktadir. Ornegin ihlal bir yasa hiikmiinden kaynaklaniyorsa,
bu ihlale iligkin alinmasi gereken genel 6nlem o kuralin kaldirilmasi ya da S6zlesme ile uyumlu
hale getirilmesidir.” Bununla birlikte, ilgili hiikkmii zzimnen ilga ederek yargi da aym1 sonuca

ulagabilir.”®

8 Orn. Ramadhi ve 5 Diger Basvurucu/Aravutluk, no. 38222/02, 13.11.2007; Ghigo/Malta (Adil Tatmin), no.
31122/05, 17.7.2008, para. 29; Orchowski/Polonya, no. 17885/04, 22.11.2009, para. 153-154; Sarica ve
Dilaver/Tiirkiye, no. 11765/05, 27.5.2010.

4 Marten Breuer (2021), “The Concept of ‘Principled Resistance’ to ECtHR Judgments: A Useful Tool to Analyse
Implementation Deficits?”, 12 Journal of International Dispute Settlement 250, 265.

75 Bakanlar Komitesi 12-14 Mart 2024 tarihleri arasinda gergeklestirdigi 1492. Toplantisinda Artun ve Giivener
dava grubu altinda takip ettigi TCK’nin 125 ve 299. Maddelerinin uygulanmasindan kaynaklanan ifade 6zgiirligii
ihlalleriyle ilgili olarak TCK’nin 125. Maddesinin Sozlesmeyle uyumlu hale getirilmesi, 299. Maddenin ise
kaldirilmas1 gerektigine karar vermistir. Karara suradan erisilebilir: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37417
8 AYM, Sevim Akat Eski (B. No: 2013/2187, 19/12/2013) kararinda AITHM’in Unal Tekeli/Tiirkiye, (B. No:
29865/96, 16/11/2004) Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, (B. No: 7971/07, 28/5/2013) Tuncer Giines /Tiirkiye,
(B. No: 26268/08, 3/10/2013) ve Tanbay Tiiten/Tiirkiye, (B. N0:38249/09, 10/12/2013) kararlarinda tespit ettigi
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Ihlal bir idari uygulamadan ya da yargisal pratikten kaynaklaniyorsa Taraf Devletin daha
genis bir takdir alanima sahip olacag: sdylenebilir. Idari ya da yargisal pratigi degistirmek igin
cesitli sekillerde yasal degisiklik yoluna gidilebilecegi gibi duruma gore yasa alt1 diizenlemeler
ya da dogrudan idari ve yargisal pratigi degistirecek yOontemler, mesela yargisal ictihadin
degistirilmesi gibi yontemlerden herhangi birini se¢cme konusunda taraf devletin takdir yetkisi
vardir. Ancak bu durumda Taraf Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin sorumlulugu
birbiri izerine atmasi riski bulunmaktadir. Bu hallerde yiikiimliiliigiin oncelikle ihlale sebebiyet
veren organda oldugunu belirtmek gerekir.

Asagida Yalcinkaya karar1 baglaminda nasil somut giderim araglari Onerilebilecegini

tartismaya calisacagiz.

III.  Yiiksel Yalcinkaya Karari

AIHM Biiyiik Dairesinin 26 Eyliil 2023 tarihli Yiiksel Yal¢inkaya karar1 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasinda yiiriitiilen orgiit iiyeligi yargilamalar1 ve bu ¢ercevede ByLock delili
acisindan oncii nitelikte bir karardir. Mahkeme s6z konusu kararda Sézlesmenin 6., 7., ve 11.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme bu ihlallerin sistemik bir
sorundan kaynakladigini belirterek S6zlesmenin 46. maddesi baglaminda bazi belirlemelerde
bulunmustur. Yukarida agiklandigi iizere, kararin hem bireysel hem de genel hukuki
sonuglariin anlagilabilmesi igin hiikiim fikras1 yaninda ihlalin dayanaklarmin agiklandig
gerekce (obiter dictum) boliimiiniin de dikkatli bir sekilde okunmasi gerekir. Asagida 6nce
kararin her bir madde agisindan ihlal dayanaklari saptanacak, ardindan da 46. madde
kapsaminda yapilan degerlendirme 1s18inda kararin, ayni nitelikteki (identical) derdest ve nihai

dosyalar1 nasil etkileyecegi tartigilacaktir.

A.  AIHM’in 7. Maddeye iliskin Tespitleri

Sozlesmenin 7. maddesinde “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka

gore sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun

ihlalin Medeni Kanun’un 187. Maddesinden kaynaklandigini tespit ederek bu hiikkmiin Anayasanin 90. Maddesi
geregince uygulanamayacagina karar vermistir. Ayrica bkz. Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014; Nese
Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836, 16/4/2015.
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islendigi swrada uygulanabilir olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.” hukmu yer
almaktadir. Bagvurucu islendigi zaman kanunda sug¢ olarak tanimlanmayan fiiller nedeniyle
cezalandirildigini belirterek 7. maddede giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri
sirmiistiir. Hiikiimet basvurucunun mahkimiyet hiikmiiniin esas olarak ByLock uygulamasini
indirmesine dayandirildigini, s6z konusu programin miinhasiran FETO/PDY iiyeleri tarafindan
kullanildigini, bu nedenle ByLock kullanimimin 6rgiit tiyeliginin kesin delili oldugunu, diger
delillerin ise bagvurucunun mahkumiyetini destekleyici delil olarak kullanildigini ileri
surmustir.

AIHM’e gore, hukukun iistiinliigiiniin temel bir unsuru olan Sézlesme'nin 7. maddesinde
yer alan giivence, S6zlesme'nin 15. maddesi uyarinca savas veya diger olaganiistii hallerde dahi
askiya alinamayacak bir ilke olup, S6zlesme'nin koruma sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.
Soézlesmenin, amaci ve hedefi dogrultusunda, keyfi kovusturma, mahkimiyet ve
cezalandirmaya kars1 etkili glivenceler saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir (8
237).

S6zlesme'nin 7. maddesi, ceza hukukunun geriye doniik olarak sanigin aleyhine
uygulanmasini yasaklamakla sinirli degildir. Ayni zamanda, daha genel olarak, sadece yasanin
bir su¢u tanimlayabilecegi ve bir ceza 6ngorebilecegi ilkesini (nullum crimen, nulla poena sine
lege) ve ceza hukukunun, 6rnegin kiyas yoluyla, bir sanigin aleyhine olacak sekilde genis
yorumlanmamasi gerektigi ilkesini de igerir. Bu ilkelerden, bir sugcun kanunda acikca
tanimlanmis olmasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Bu gereklilik, bireyin ilgili hikmin
lafzindan ve gerekirse mahkemelerin yorumundan, hangi eylem ve ihmallerin kendisini cezai
olarak sorumlu kilacagini bilebildigi durumlarda yerine getirilmis olur. 7. madde, 6zellikle
erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik gibi niteliksel gereklilikleri ima etmektedir (8 238).

Mahkeme, 7. maddeye iliskin olarak, 6ncelikle su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin hangi
fiillerin su¢ oldugunun 6nceden kanunla diizenlenmis olmasini gerektirdigini belirtmistir. Bu
cergevede bagvurucunun mahkumiyetine neden olan silahli terér orgiitiine liye olma sugunun
Turk Ceza Kanunu (m.314/2) ve Ter6rle Micadele Kanunu’nda (m.3,7) diizenlendigini bu
kurallarin Yargitay ictihatlariyla kapsaminin agiklandigini tespit etmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun s6z konusu fiilleri igledigi sirada silahli terdr Orgiitiine iiye olma sugunun
yasalarda diizenlenmis oldugunu tespit etmistir.

Ancak So6zlesmenin 7. maddesi suglarin kanunda diizenlenmis olmasini yeterli kabul

etmemekte, bu yasalar dngoriilebilir sekilde uygulanmasini da gerektirmektedir. Ceza hukuku
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da dahil olmak iizere herhangi bir hukuk sisteminde, bir kanun hiikmii ne kadar acik bir sekilde
belirtilmis olursa olsun, yargisal yorum kagmnilmazdir. Siipheli noktalarin acikliga
kavusturulmasi ve degisen kosullara uyarlanmasi ihtiyaci her zaman mevcuttur. Nitekim Taraf
Devletlerde, ceza hukukunun yargisal kanun yapma yoluyla asamali olarak gelistirilmesi,
hukuk geleneginin yerlesik ve gerekli bir parcasidir. S6zlesme’nin 7. maddesi, ortaya ¢ikan
gelismenin sugun Oziiyle tutarli olmast ve makul bir sekilde ongoriilebilir olmasi kosuluyla,
cezai sorumluluk kurallarinin davadan davaya yargisal yorum yoluyla kademeli olarak a¢ikliga
kavusturulmasint yasakladigi seklinde degerlendirilemez. Erisilebilir ve makul 06lgiide
ongoriilebilir yargisal bir yorumun bulunmamasi, 7. madde kapsamindaki haklarin ihlal edildigi
sonucuna varilmasina yol agabilir (8 239). Kisiler hangi eylemlerin sug teskil ettigini en azindan
bir hukuk¢unun yardimiyla da olsa 6ngorebilmelidir.

Son olarak ATHM’in sugun manevi unsuru agisindan su saptamasinin altmin ¢izilmesi
gerekir: “Mahkeme son olarak, erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik kosullar1 geregince, ilke
olarak, bir tedbirin ancak failin sahsi sorumluluguna iliskin bir unsurun tespit edilmesi
durumunda 7. madde kapsaminda bir ceza olarak kabul edilebilecegini tespit etmistir. Buna
gore 7. madde, cezalandirma baglaminda, sugu fiziksel olarak isleyen kisinin davraniglarinda
sorumluluk unsurunun tespit edilebilecegi zihinsel bir baglantinin varligini da gerektirmektedir
(bk. G.LLE.M. S.r.I. ve Digerleri/italya [BD], no. 1828/06 ve diger 2 bagvuru, §§ 242 ve 243, 28
Haziran 2018). Bu gereklilik, S6zlesme’ye uygun olmalar1 kaydiyla, sorumluluk karinelerinden
kaynaklanan bazi objektif sorumluluk bi¢cimlerinin varligini engellemez. Daha spesifik olarak,
bir karine, bireyin kendisine yoOneltilen suc¢lamalardan kurtulmasini imkéansiz hale
getirmemelidir”. (§ 242)

Bu kapsamda AIHM, basvurucunun terdr orgiitii iiyeliginden cezalandirilmasinm 7.
maddenin gereklerine uygun olarak Tiirk hukukunda ongoriilen yukaridaki standartlar
cergevesinde ongoriilebilir olup olmadigini incelemistir.

AIHM Yalgmkaya kararinda, yukaridaki genel saptamalar 1siginda AIHS’in 7.
maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken, TCK’nin 314. maddesinin Yargitay
ictihadiyla gelistirilmis somut anlamini arastirmis, bagvurucunun davasinda yargi igtihatlariyla
somutlagmis bu kuralin 6ngoriilebilir bir sekilde uygulanip uygulanmadigini sorgulamustir.
Hem silahl1 teror Orgiitiiniin hem de bu gibi Orgiitlere liye olma sugunun unsurlarini agikliga
kavusturan Yargitay igtihadi, silahli terér Orgiitiine liye olma sucunu diizenleyen yasal

cerceveyi tamamlamaktadir. (8 247)
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AIHM’in de saptadign {izere Yargitay ictihatlarina gdre cebir, siddet ve tehdit
yontemleriyle siyasi amagclar1 gerceklestirme hedefiyle kurulan bir Orgiitiin bu amaglarini
bilerek ve isteyerek oOrgiitiin hiyerarsisine tabi olan ve iradesini Orgiite teslim edenler,
eylemlerinin Orgiitin amact ve menfaatlerine katkis1 itibariyle siireklilik, c¢esitlilik
ve yogunluk kosullarini tasimasi sartiyla Orgiit iiyeliginden cezalandirilacaktir. Yargitay
ilaveten, sugun manevi unsurunun “dogrudan kast ve sug islemek amaci veya saiki” oldugunu
belirtmistir. Dolayistyla, bir orgiitte yer alan kisinin, girdigi orgiitiin sug isleyen veya sug
islemeyi amaglayan bir orgiit oldugunu bilmesi ve bu amacin gerceklestirilmesine yonelik 6zel
kastinin bulunmasi gerekmektedir (8 247). Yerel mahkemelerin ilgili kanuna uymamasi veya
bu kanunu, belirli bir davada makul olmayan sekilde yorumlamasi veya uygulamasi, kendi
basina, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol acabilmektedir.

Bu cercevede mesaj igeriklerine ve kiminle mesajlasildigina bakmadan, salt uygulamay1
indirmenin kesin delil olarak kabul edilmesinin, ByLock uygulamasini terdr orgiitii tiyeligi
sugunun maddi ve manevi unsuru haline getirdigini ve kisilerin kendilerine yonelik suclamalara
cevap vermesine imkan vermeyecek sekilde bir sucluluk karinesi yarattigini tespit eden AIHM,
bdyle bir yargisal uygulamanin 7. maddenin gerektirdigi ongoriilebilirligi saglamaktan uzak ve
kisilerin keyfi olarak cezalandirilmasina neden oldugunu belirterek 7. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. ATHM, 7. maddenin ihlali tespitini yaparken 6zellikle sugun manevi unsuruna
vurgu yapmistir. ByLock iletisiminden kisinin 6rgiitiin yontem ve amaglarini bildigi, bu yontem
ve amagclar1 benimsedigi ve bu yonde orgiit hiyerarsisine dahil olarak iradesini orgiite teslim
ettigi somut olarak anlasilmiyorsa, ByLock uygulamasini salt indirmis ya da kullanmis olmasi
dolayisiyla cezalandirilmast kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal edecektir. Zira
basvurucunun boyle bir eylem nedeniyle cezalandirilabilecegini 6ngdrmesi miimkiin degildir.

Mahkemenin agiklikla ortaya koydugu gibi sugun maddi ve manevi unsurlarinin
gerceklestigini somut olarak ispatlamadan, salt olarak ByLock uygulamasini indirmis ya da
kullanmis olmas1 dolayisiyla bir kisinin cezalandirilmasi ByLock kullanmay1 bir sugun delili
olmaktan ¢ikarir bizzat sug fiili haline getirir. Yani artik cezalandirilan eylem, orgiit iiyeligi

degil, ByLock kullanmaktir. Bu husus AIHM tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Goriinlise gore, yerel mahkemelerin yorumu bir varsayima dayali olup, bu varsayim iddia konusu
sonuglarin yalnizca ByLock’un kullanimindan otomatik olarak kaynaklandigini savunmaktadir. Bu
sekilde, silahl1 bir terdr orgiitiine liyelik kosullarmin tamaminin (gerekli kasit kosulu da dahil olmak
iizere) karsilandigini tespit etmeksizin; s6z konusu uygulamanin kullanicisina etkin bir ceza
sorumlulugu yiiklenmektedir. Mahkemeye gore, bu durum s6z konusu sucun devamlilik, ¢esitlilik ve
yogunluga dayali organik bir bagin varliginin kanitlanmasi ve spesifik bir manevi unsurun var
olmasini gerektiren Oziine (bk. yukaridaki 184. paragraf) aykiri olup; Soézlesme’nin 7. maddesi
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uyarinca bireyin kisisel sorumlulugunun tespit edilebilecegi manevi bir bag mevcut degilken
cezalandirilmama hakkina uygun degildir.” (§ 264).

Oysa Ceza kanunlarinda bdyle bir sug diizenlenmis degildir. Bu nedenle AIHM, Tiirk
yargisinin uyguladigi “ByLock indirmek= Teror orgiitii liyeligi” formiiliiniin S6zlesmenin 7.

maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

B. ATHM’in 6. Maddeye Iliskin Tespitleri

S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinde;

"Herkes, kendisine yoneltilen herhangi bir su¢ isnadinin ... karara baglanmasinda, ... yasayla kurulmus
bir mahkeme tarafindan ... adil bir ... durugma yapilmasini isteme hakkina sahiptir. ..." denilmektedir.

Ilke olarak, belirli delil tirlerinin - 6rnegin, i¢ hukuk agisindan hukuka aykir1 olarak
elde edilen delillerin - kabul edilebilir olup olmadigini veya aslinda bagvuranin suglu olup
olmadigini tespit etmek Mahkemenin gorevi degildir. Yanitlanmasi gereken soru, delillerin ne
sekilde elde edildigi hususu da dahil olmak {iizere, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigidir. Yargilamanin genel olarak adil olup olmadig1 degerlendirilirken, davanin ilgili
tiim unsurlar1 1s18inda, savunma haklarinin S6zlesme’nin 6. maddesine uygun bir sekilde
gozetilip gozetilmedigi ozellikle dikkate alinmalidir (8 310). Diger hususlarin yani sira,
basvurana delillere ve bunlarin kullanilmasina itiraz etme imkaninin taninip taninmadigi
incelenmelidir. Savunma haklar1 agisindan bakildiginda, sanik lehine veya aleyhine olan
delillerin adil yargilanmay1 saglayacak sekilde sunulup sunulmadigina iligkin olarak 6. madde
kapsaminda meseleler ortaya cikabilmektedir, zira adil yargilanma; c¢ekismeli yargilama ve
silahlari esitligini gerektirmektedir. Dolayisiyla, delillerin yonetimi siirecindeki olas1 kusurlar,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda incelenebilmektedir (§ 303).

Bagvurucu yargilama sirasinda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanildigini
ve mahkumiyetine gerekce yapildigini, ByLock ham verilerinin kendisine ve avukatina
verilmedigini bu nedenle wverilerin giivenilirligi yoOniinden herhangi bir inceleme
yaptiramadigini, kendini gerektigi gibi savunamadigini, mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz
olmadigii, avukati ile goriismelerinin kayit altina alindigini belirterek Sozlesmenin 6.

maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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AIHM, bir taraftan teknolojinin sagladig1 olanaklar gercevesinde elektronik delillerin sug
sorusturmasindaki 6nemini vurgularken bir taraftan da bu delillerin toplanmasi, saklanmasi ve
korunmasi sirasinda miidahalelere agik olmasi dolayisiyla bu delillerin giivenilirligini saglamadaki
zorluklara da isaret etmistir (§ 312). Bununla birlikte, bu faktérler teoride Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki giivencelerin daha kati veya daha yumusak olacak sekilde farkli
uygulanmasini gerektirmez. Mahkemenin temel kaygisi, bir kez daha, S6zlesme’nin 6. maddesinde
yer alan usuli ve kurumsal giivenceler ve adil yargilamaya iliskin temel ilkeler 1s18inda
yargilamanin genel olarak adil olup olmadigini degerlendirmektir (8 313).

AIHM, s6z konusu ByLock verilerinin bagvuranin davasinda kritik dneme sahip oldugunu,
zira bu verilerin bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalarina yol a¢tigini1 vurgulamigtir. Bu verilerin
esasen yalnizca basvuranin ByLock kullandig1 iddiasina iliskin bireysellestirilmis bilgilerin
toplanmas1 konusunda kullanilmakla kalmadigini, ayn1 zamanda ByLock uygulamasinin
miinhasiran oOrgiitsel bir iletisim araci olarak nitelendirilmesi i¢in temel olusturdugunu ve boylece
dogrudan bagvuranin mahkimiyetine yol a¢tigini belirtmistir. Ayrica, ByLock materyalinin
potansiyel olarak bagvuranin kendisini temize ¢ikarmasina veya bu materyalin kabul
edilebilirligine, giivenilirligine, biitiinliigiine veya delil degerine itiraz etmesine olanak
tantyabilecek unsurlar igerdiginin de goz ardi edilemeyecegini belirtmistir (8 328).

Bu cercevede AIHM, ByLock verilerinin agiklanmamasi nedeniyle basvuranin maruz
kaldig1 herhangi bir zararin yeterli usulii gilivencelerle dengelenip dengelenmedigini ve
So6zlesme’nin 6. maddesinin gerektirdigi sekilde savunmasini hazirlamak i¢in bagvurana uygun bir
firsat verilip verilmedigini incelemistir.

AIHM ilk olarak Hiikiimet'in ByLock ile ilgili verilerin bagvurana verilmemesini hakl
cikarmak i¢in neden gdstermedigini, basvurucuya ulusal mahkemeler tarafindan ham verilerin -
ozellikle de kendisini ilgilendirdigi 6l¢iide - neden ve kimin karariyla kendisinden saklandigina dair
higbir agiklama yapilmadigini, bagvuranin verilerin dava dosyasina kabul edilmesi talebinin basitge
cevapsiz kaldigini, ByLock kullanict listelerinin nasil olusturuldugu ve bireysel ByLock
kullanicilarina iliskin ham verilerin neden izole edilemedigi ve ilgili kullanicilarla paylasilamadig:
konusunda daha fazla bilgi saglayan tamamlayici analiz raporunun, aleyhindeki ceza yargilamalari
sirasinda basvurucuya sunulmadigimi not etmistir. AIHM’e gore basvurucu, bu gerekcelerin
gecerliligine itiraz etmek ya da catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak ve savunma
haklarin1 giivence altina almak icin her tiirlii cabanin gosterildigine itiraz etmek gibi herhangi bir

kars1 argiiman sunma firsatindan mahrum birakilmistir (8 331).
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AIHM, ikinci olarak, basvurucunun ham verilerin igeriginin ve biitiinliigiiniin
dogrulanmasi i¢in bagimsiz bir incelemeye tabi tutulmasi talebinin de ulusal mahkemeler tarafindan
dikkate alinmadigimi kaydetmistir (8§ 332).

Ucgiincii olarak AIHM, bagvuran tarafindan ByLock kanitlarnin giivenilirligine iliskin
endiselerini gdstermek amaciyla ileri siiriilen bir dizi diger argiimanin -MIT tarafindan yaymlanan
farkli ByLock kullanici listeleri arasindaki tutarsizligin yani sira tespit edilen ve sonunda
kovusturulan kullanici sayisi ile indirme sayisi arasindaki tutarsizlik gibi- yerel mahkemeler
tarafindan cevapsiz birakildigini tespit etmistir (8 334).

AIHM, ilke olarak, savunmanin delillere dogrudan erigememesi ve bunlarin dogrulugunu
ve giivenilirligini ilk elden test edememesinin, ulusal mahkemelere bu konulari en kapsamli
incelemeye tabi tutma konusunda daha fazla sorumluluk yiikledigi kanaatindedir. Bu baglamda
basvurucu, ulusal mahkemeler Oniinde siirekli olarak, verilerin dogrulugunu ve biitiinligiini
saglamak i¢in ¢esitli glivenceler ongoren CMK'nin 134. maddesi uyarinca ByLock verilerinin
toplanmadigini veya kendisiyle paylasilmadigini savunmus ve bdylece bu delillerin yalnizca
hukuka uygunluguna degil ayn1 zamanda giivenilirli§ine de itiraz etmek durumunda kalmstir.
AIHM bzellikle, yerel mahkemelerin ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmasi ile sulh ceza
hakimliginin bu verilerin incelenmesine iliskin miiteakip karar1 arasinda gegen siirede zaten
islenmis ve sadece istihbarat amaciyla degil, ayn1 zamanda sorusturma baslatmak ve bagvuran da
dahil olmak tizere siiphelileri tutuklamak i¢in sug delili olarak kullanilmis oldugu ger¢egini hesaba
katmadiklarmi vurgulamistir. MIT’in ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmak iizere veri
toplama yetkisinin bulunmadigi ve 9 Aralik 2016 tarihli mahkeme kararinin bu sekilde toplanan
delilleri geriye doniik olarak “hukuka uygun” ve giivenilir kilamayacag1 yoniindeki iddialarin ne
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ne de Yargitay tarafindan incelenmedigini belirtmistir (§ 334).

Dérdiincii olarak ATHM, ham verilerin bagvuranla paylasiimasi miimkiin olmasa da taraflar
arasindaki “adil denge” sartinin, en azindan yargilamanin, basvuranin, 6zellikle s6z konusu
uygulama tizerindeki faaliyetinin niteligi ve icerigi de dahil olmak {izere, kendisiyle ilgili desifre
edilen materyalin tamami hakkinda yorum yapmasina olanak tantyacak sekilde yiiriitiilmesini
gerektirdigini belirtmistir. Bu ¢ercevede BAM Dairesi bagvuranin iletisim igeriginin
gonderilmesini KOM’dan istemesine ragmen bu veriler gelmeden kararini verdigini ve s6z konusu
veriler dosyaya girmeden Yargitayin cezayi onayarak mahkimiyet hiikmiinii kesinlestirdigini
vurgulamistir (8 335). Basvuranin iletisim igerigine erisiminin, savunma hakki ve iddialarini

ispatlama agisindan 6nemini hatirlatmistir.
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AIHM, besinci olarak, savunmanmn maruz kaldigi &nyarginin, ulusal mahkemelerin
ByLock delillerine iliskin gerekgelerindeki eksikliklerle daha da arttigini belirterek bagvurucunun,
savciligin elindeki ByLock verilerine dogrudan itiraz edemedigi ve bagvurucunun bunlarin
dogruluguna iliskin itirazlarin1 ulusal mahkemelerin 1lgili ve yeterli gerekgelerle ele almasi birincil
oneme sahip oldugu halde, yerel mahkemelerin bunu yapmadigini tespit etmistir (8 337).

AIHM, ByLock uygulamasinin miinhasiran FETO/PDY mensuplarinca kullanildig:
yoniindeki yargi ve hiikiimet arglimanlarini da incelemis ve teknik verilerin bu argiimani
dogrulamadigi sonucuna varmustir (8§ 339). Google Play Store ve App Store’dan yiizbinlerce kez
indirilen uygulamanin nasil olup da yalnizca 6rgiit mensuplarinca kullanildiginin teknik olarak ispat
edilemedigini vurgulayan Mahkeme, buna iliskin MIT raporundaki eksikliklere ve tutarsizliklara
da deginmistir. Mahkeme, doniim noktasi niteligindeki kararlarinda Yargitay da dahil olmak tizere
ulusal mahkemelerin, ByLock'un miinhasir ve orgiitsel oldugu iddiasina iliskin olarak MIT
tarafindan yapilan tespitleri yargilama dis1 bir baglamda kabul ettiklerini ve bu tespitleri
derinlemesine incelemediklerini kaydetmistir (§ 340).

Mahkeme, bu tespitler 1s18inda, basvurucunun aleyhindeki delillere itiraz etme ve
savunmasini etkili bir sekilde ve iddia makamiyla esit bir sekilde yiiriitme firsatina sahip
olmasini saglamak i¢in yeterli giivencelerin bulunmadigi kanaatine varmustir.

AIHM’e gore s6z konusu ceza yargilamalarinin kendine has 6zelliklerine ragmen - hem
yuriitiildiikleri baglam hem de binlerce baska kisiyle ilgili yiiksek miktarda sifrelenmis elektronik
veri igeren ana delillerin niteligi ve kapsami acgisindan - ulusal mahkemelerin, basvurucu
aleyhindeki yargilamalarin genel olarak adil olmasini saglamak i¢in yeterli onlemleri almalari
gerekirdi. Ancak bunu yapmamiglardir. Mahkeme'nin goriisiine gore, ulusal mahkemelerin,
basvurucunun s6z konusu delile etkili bir sekilde itiraz edebilmesi, davanin 6ziinde yatan énemli
meseleleri ele alabilmesi ve kararlarin1 gerekcelendirebilmesi i¢in s6z konusu delile karsi- karsilikli
olarak- uygun giivenceleri tesis etmemesi, bagvurucunun 6/1. madde kapsamindaki usuli haklarinin
Oziiyle bagdagsmamaktadir. Bu eksiklikler, demokratik bir toplumda mahkemelerin
kamuoyunda uyandirmasi gereken giiveni zedeleyici ve yargillamamn adilligini ihlal edici
etkilere sahiptir (§ 345).

Bu nedenle Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin, basvurucu aleyhindeki ceza
yargilamasinin S6zlesme'nin  6/1. maddesini ihlal ederek adil yargilanma gerekliliklerini

karsilamadig1 sonucuna varmak igin yeterli oldugu sonucuna ulagmistir (para. 346). Mahkeme,
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yukaridaki miilahazalar 1s18inda, mevcut davada Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmstir (8 356).

C.  AIHM’in 11. Maddeye iliskin Tespitleri

Basvurucu hakkindaki mahkiimiyet kararinin ayn1 zamanda, yasal olarak kurulmus bir
sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve dernege (Kayseri Egitim Goniillilleri Dernegi) liye olmasina
dayandirilmis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinde glivence altina alinan orgiitlenme

Ozgiirligiiniin ihlal edildigini ileri siirmistiir. S6zlesme’nin 11. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes barigcil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin1 korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ic¢in gerekli olanlar disindaki
sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarida anilan haklarimi kullanilmasina mesru smirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

Basvurucu liyesi oldugu dernek ve sendikanin yasalara uygun olarak kurulmus ve faaliyet
siirdiiren resmi kayitlt kurumlar oldugunu, bu kurumlara iiye olma kararmin terdr sucu isleme niyeti
veya saiki ile ilgisi olmadigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet bagvurucunun mahkumiyetinin esas olarak ByLock kullanmasina dayandigini, yargi
organlarinin basvurucunun sendika ve dernek lyeligini sadece destekleyici bir delil olarak
degerlendirdigini ileri siirerek bagvurucunun Orgiitlenme Ozgiirliigiine miidahale edilmedigini
savunmustur.

AIHM, demokrasi, ¢ogulculuk ve &rgiitlenme arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu
kendi ictihadinda pek ¢ok kez belirtmis oldugunu ve bu baglamda, yalnizca ikna edici ve zorlayici
gerekceelerin s6z konusu 6zgiirliige uygulanan kisitlamalar1 hakli ¢ikarabilecegi ilkesini tesis ettigini
hatirlatarak, mevcut davada oldugu gibi, silahli bir terdr orgiitii iiyeligi sugunun kurucu unsurlarin
olusturabilecek objektif gerekcelerinin bulunmadig1 durumlarda, acik¢a siddet icermeyen ve ilke
olarak Sozlesme tarafindan korunmasi gereken ifade ve eylemlerin i¢ hukuk mahkemelerince cezai
sorumlulugun belirlenmesinde kullanilmasinin ilgili haklara yonelik bir miidahale teskil edecegini
belirtmistir. Ceza yargilamalarinda bu ifade veya eylemlerin kullanilmasmin destekleyici veya

tamamlayici nitelikte olmasinin, bu sonucu ortadan kaldirmayacagini1 vurgulamistir (§ 387).
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AIHM, yerel mahkemelerin sadece ilgili dernek ve sendikanin 667 sayili OHAL KHK’s1 ile
kapatildigin1 belirtmenin 6tesinde bu kurumlarin faaliyetleri ve bagvurucunun bu kurumlar i¢indeki
eylemleriyle ilgili bir tespite yer vermeksizin basvurucunun mahkumiyetine delil olarak
gosterdigini belirtmis ve bu uygulamanm Selahattin Demirtas kararinda AIHM’in Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314/2. maddesinin 6ngoriilemezligine iliskin tespitleriyle ortiistiigiinii vurgulayarak,
mevcut davada TCK’nin 314/2 maddesinin basvuranin Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Gonilli
Egitimciler Dernegi liyeligi bakimimdan yorumlanma seklinin, bu hiikmiin kapsamini 6ngériilemez
bir sekilde genislettigini, keyfi miidahalelere karsi gerekli asgari korumay1 saglamadigini ve bu
nedenle S6zlesme’nin 11 § 2 maddesinin gerektirdigi sekilde “kanunla 6ngoriilmiis” olarak kabul

edilemeyecegini tespit etmis ve drglitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

0.  AIHM’in 46. Maddeye iliskin Tespitleri

AIHM Kkararin giderime iliskin béliimiinde, oncelikle, yukarida ayrintili olarak
anlattigimiz, 46. Maddeye iliskin i¢tihadinin genel hatlarini 6zetlemis, daha sonra da somut
dava acgisindan bireysel ve genel onlemlerle ilgili belirlemelerde bulunmustur. Buna gore,
S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca, Mahkemenin S6zlesme’nin ihlalini tespit ettigi bir karar,
davali Devlete, tespit edilen ihlale son verme ve ihlalden 6nceki durumu miimkiin oldugunca
yeniden tesis edecek sekilde sonuglarini telafi etme konusunda hukuki bir yiikiimliiliik yiikler.
Ancak, ATHM’in kararlar1 esas itibariyla tespit edici nitelikte oldugundan, davaya taraf olan
Devletler, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak kaydiyla ve iyi niyetle ve kararin
“sonuglarina ve ruhuna” uygun olarak Mahkemenin ihlal kararinin geregini yerine getirmek
icin - i¢ hukuk diizenlerinde alinacak genel ve/veya duruma gore bireysel tedbirler de dahil
olmak iizere - kullanacaklari araglar1 segmekte ilke olarak serbesttirler (8 404).

Bununla birlikte, baz1 6zel durumlarda Mahkeme, davali Devlete, ihlal tespitine yol agan
duruma - ki bu genellikle sistematik bir durumdur - son vermek icin alabilecek tedbirlerin
tiriinii belirtmeyi faydali bulmaktadir. Mahkeme 06zellikle yargilamanin yenilenmesi gibi
tedbirlere karar verme yetkisinin kendisinde olmadigini acik¢a belirtmektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerinin ihlal edildigi yargilamalar sonucunda bir kisinin
mahkim edildigi durumlarda Mahkeme, talep {izerine yargilamanin yenilenmesinin veya
davanin yeniden acilmasinin ilke olarak ihlali gidermek i¢in uygun bir yol oldugunu ve ¢ogu

zaman da en uygun yol oldugunu belirtebilir. Bu durum, R (2000) 2 say1l1 Tavsiye Karari’'nda
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Sozlesmeye Taraf Devletlere davanin yeniden incelenmesi ve yargilamanin ulusal diizeyde
yenilenmesi i¢in mekanizmalar ihdas etme c¢agrisinda bulunan ve istisnai durumlarda bu tiir
tedbirlerin durumu “eski hale getirmeyi (restitutio in integrum) saglamanin en etkili, hatta belki
de tek yolu” oldugunu belirten Bakanlar Komitesinin tavsiyeleriyle de uyumludur (8§ 406).
Mahkeme, ceza yargilamasinin yenilenmesine iliskin ilkelerin, S6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlalini tespit ettigi durumlarda da gegerli oldugunu belirtmistir (§ 407).

Mahkeme ayrica kendi kararlarinin sadece, Oniine getirilen davalar1 hiikkme baglama islevi
gormekle kalmadigini, ayn1 zamanda daha genel olarak, Sozlesmeyle tesis edilen kurallar1 agikliga
kavusturmaya, korumaya ve gelistirmeye de yardime1 oldugunu; boylelikle Devletlerin, S6zlesmeci
Taraflar sifatiyla iistlenmis olduklart yiikiimliilikleri yerine getirmelerine katkida bulundugunu
vurgulamistir (§ 408).

Mahkeme bu genel saptamalardan sonra basvurucu (Yiiksel Yal¢inkaya) ve benzer diger

basvurucular agisindan ayr1 ayr1 saptamalar yapmaistir.

1. Basvurucu Acisindan

Basvurucu acisindan ATHM, Tiirk hukukunda CMK m. 311/1-f hiikmiinde AIHM ihlal
kararlarinin yeniden yargilama nedeni olarak diizenlendigini hatirlatarak somut davada tespit ettigi
ihlallerin sona erdirilmesi ve bagvurucunun magduriyetinin giderilmesi i¢in alinabilecek en uygun
bireysel onlemin yargilamanin yenilenmesi olacagini belirtmistir. Yeni bir yargilamanin nasil
ilerleyecegini ve ne sekilde olacagini belirtmek Mahkemenin gorevi degildir; hukuki
yukiimliiliiklerini yerine getirmek icin kullanilacak araglarin sec¢imi, bu araclarin Mahkeme
kararmin sonuglar1 ve 6ziiyle uyumlu olmasi kaydiyla, Hiikiimetin takdirine kalmistir. (8 412)
Bununla birlikte, Yiiksel Yal¢inkaya’nin bu yargilama sonucunda salt Bylock kullandigi i¢in veya
kapatilan derneklere liye oldugu gerekcesiyle mahkim edilemeyecegi agiktir. Bir bagka deyisle,
kararin gerekgesinden (obiter dictum) agikca anlasilacagi lizere Bylock indirmek=terér Orgiitii
tiyeligi formiiliiniin ATHM kararinin sonuglar1 ve 6ziiyle uyumlu olmadig: agiktir.

Basvurucunun bu deliller disinda iradesini orgiite teslim ettigini gosterecek sekilde yogun,
cesitli ve siirekli faaliyetlerinin gdsterilmesi gerekmektedir. Ote yandan bu sonuca ulasilirken
yapilacak muhakeme siirecinde ilk yargilamadan farkli olarak bagvurucuya hakkinda ileri siiriilen
delilleri tartisma, celiskileri dikkate sunma gibi imkanlarin da verilmesi gerektigi agiktir.
Dolayisiyla, sanigin yogun, ¢esitli ve slirekli davranislariyla iradesini orglite teslim ettigini ortaya

koyacak delillerin hukukiligine iligkin tartisma ve bu delillerin hukuki nitelendirilmesine iliskin
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degerlendirmenin de AIHM kararmin 6zilyle uyumlu olmasi i¢in kararin 6. maddeye iliskin

degerlendirilmelerindeki hususlar1 dikkate almas1 gerektigi tartismasizdir.

2. Genel Onlemler Bakimindan

Mahkeme kararinda benzer davalar agisindan alinacak dnlemlerle ilgili uzun agiklamalara
yer vermistir. Oncelikle Mahkeme, mevcut davada Sézlesme’nin 7 ve 6. maddelerinin ihlal
edildigi sonucuna varilmasia yol agan durumun, ulusal mahkemelerin ByLock kullanimina
iliskin nitelendirmelerinden kaynaklandigini ve bunun miinferit bir olay olmadigini, aksine
sistematik bir sorunun bulundugunu belirtmistir. Bu sorunun ¢ok sayida kisiyi etkiledigini ve
héala da etkileme potansiyeline sahip oldugunu ifade eden Mahkeme, ByLock kullanimina
dayali mahkiimiyet kararlariyla ilgili olarak S6zlesme’nin 7. ve/veya 6. maddeleri kapsaminda
yapilan benzer sikayetleri iceren 8.000°den fazla basvurunun, kararin verildigi tarihte,
Mahkemenin oOniinde derdest oldugunu vurgulamustir (8 413-414). Mahkeme, ByLock
kullandig1 gerekgesiyle TCK m. 314/2 kapsaminda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin
sayisina iligkin sorusuna Hiikiimetin yanit vermedigini hatirlattiktan sonra 100 000’den fazla
ByLock kullanicis1 tespit edildigini belirterek bu sorunun on binlerce davayi etkileme
potansiyeli bulundugunu hatirlatmistir.

Bir ihlalin ¢ok sayida insani1 etkileyen sistematik bir sorundan kaynaklandigi durumlarda,
s0z konusu kararm icrasinin ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasini gerektirecegine igaret
eden Mahkeme, genel tedbirlere cogunlukla pilot karar ¢ergevesinde hiikkmettigini hatirlatmis,
ancak bunun pilot kararlara miinhasir olmadigin1 vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme pilot
karar usuliinii uygulamadig1 kararlarinda da genel onlemlere hiikkmedebilecegini belirtmistir.
Ister pilot karar gercevesinde, isterse diger kararlarda isaret edilen genel énlemlerin amacinin,
ulusal diizeydeki sistematik sorunlar1 ¢ozerek Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme sistemindeki
rollerini yerine getirmelerine yardime1 olmak oldugunu vurgulamistir (§ 416).

Bakanlar Komitesi’nin Rec(2004)6 sayili Tavsiye Karari’n1 hatirlatan Mahkeme,
Devletlerin Sozlesme ihlallerinin altinda yatan sorunlar1 ¢d6zme konusundaki genel
yukiimliiliigline isaret etmistir. Ayrica, Reykjavik’te diizenlenen son Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Zirvesinde Sozlesmeci Devletlerin, Mahkeme kararlarinin baglayici niteligini
dikkate alarak, nihai kararlarin tam, etkili ve hizli bir sekilde uygulanmasini saglama ve tespit

edilen sistematik ve yapisal insan haklar1 sorunlarini ¢6zme konusunda taahhiitte
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bulunduklarin1 da vurgulamistir. Mahkeme genel tedbirlere hiikkmetmekteki amacinin insan
haklariin korunmasi konusunda ulusal sistemde tespit edilen bir sorunun hizli ve etkili bir
sekilde diizeltilmesini kolaylastirmak oldugunu tekrarlamistir. Verdigi kararlarin sadece niine
getirilen davalar1 karara baglamakla kalmadigmi tekrar vurgulayan Mahkeme, sistemik bir
sorun tespit edildiginde, ulusal makamlarin, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olarak,
Sozlesme sisteminin temelini olusturan ikincillik ilkesi ¢ercevesinde -gerekirse geriye doniik
olarak- gerekli telafi tedbirlerini almakla gorevli olduklarini belirtmistir. Bu sayede
Mahkemenin, benzer bagvurularda tekrar tekrar ihlal karari vermek zorunda kalmayacagini
hatirlatmistir (§ 417).

Bu nedenle Mahkeme, gelecekte ¢cok sayida davada benzer ihlalleri tespit etmek zorunda
kalmamak i¢in, mevcut kararda tespit edilen sorunlarin, ilgili Tiirk makamlar1 tarafindan daha
genis bir dlgekte -yani mevcut bagvuranin 6zel durumunun 6tesinde- ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla, davali Devlet’in Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliilikleri uyarmca yetkili makamlara diisen gorevin, mevcut karardan, ozellikle de
halihazirda yerel mahkemeler 6niinde goriilmekte olan davalarla siirli olmamak iizere, gerekli
sonuclar1 ¢ikarmak ve kararda tespit edilen ve ihlal karar1 verilmesine yol acan sorunu ¢ozmek
icin uygun olan diger genel tedbirleri almak oldugunu belirtmistir. Bilhassa, yerel
mahkemelerin, mevcut kararda yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle ilgili Sozlesme
standartlarin1 gerekli sekilde dikkate almalar1 gerektigini vurgulamstir.

Mahkeme bu baglamda, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmus uluslararasi
anlagmalarin kanun hiitkmiinde oldugu hiikmiinii igeren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90
§ 5 maddesi uyarinca, S6zlesme’nin 46. maddesinin Tiirkiye’de anayasal bir kural hiikmiinde
oldugunun altin1 ¢izmistir. Her ne kadar AIHM kararinda acgik¢a ifade edilmese bile bu
hatirlatmadan ATHM’in 90. maddeye iliskin okumasini da ¢ikartmak miimkiindiir. AIHM, bizce
de dogru olan bir sekilde, Anayasa’nin 90. maddesinde ifade edilen “Usuliine gore yliriirliige
konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalar”dan sadece AIHS’in
metninin anlagilamayacagini, bu Sozlesmeyi yorumlamaya miinhasiran yetkili olan AITHM’in
Sozlesmeye verdigi anlamin da Anayasa’nmin 90. maddesi anlaminda dikkate alinmasi

gerektigini kabul etmektedir.
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IV.  Yiiksel Yalcinkaya Kararmin Benzer Dosyalara Etkisi

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde Tiirk Mahkemelerinin AITHM’in Yiiksel Yalginkaya
kararinda tespit ettigi sorunlar1 dikkate alma ve ihlal tespitine neden olan uygulamalardan
kacinma yukiimliiliigli vardir. Bu yiikiimliiliik S6zlesmenin objektif (erga omnes) etkisinden
degil, dogrudan 46. maddenin taraflara iliskin (inter partes) baglayict etkisinden
kaynaklanmaktadir. AIHM, agik bir sekilde bu davanm tarafi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin bagta yargi olmak iizere yetkili organlarinin genel dnlemler gergevesinde benzer
davalarda S6zlesmenin 7. ve 6. maddelerinin ihlaline neden olan uygulamalardan kaginmalari
gerektigini kararinda belirtmistir. ATHM bu saptamasinin ayn1 zamanda Tiirk Anayasasinin
90/5 maddesi geregince anayasal dayanaginin da bulundugunu hatirlatmistir. Mahkemeler
maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurallarini yorumlarken So6zlesme ile
celismemek i¢in Yalginkaya kararinin 6ziinii olusturan temel saptamalara aykiri hareket
edemezler.

Mahkemenin bu davada genel 6nlemlere de hiikmetmesinin agik anlami sudur: ByLock
uygulamasini indirdigi veya kullandig1 gerekgesiyle orgiit iiyeligi suglamasiyla yargilanan
herkesin bu kararda tespit edilen ihlal hiikkmiinden yararlanma hakki bulunmaktadir. Zira
davaya taraf olan Tirkiye Cumhuriyeti’'nin organlari bu kararin geregini yerine getirme
yiikiimliiliigii altindadir. AIHM bu yiikiimliigii yerine getirecek makamlar arasinda
mahkemeleri 6zel olarak zikretmistir.

AIHM, gelecekte ¢ok sayida davada benzer ihlalleri tespit etmek zorunda kalmamak igin,
mevcut kararda tespit edilen kusurlarmn, ilgili ve miimkiin oldugu o6l¢iide, Tiirk makamlar
tarafindan daha genis bir Olcekte ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, davali
devletin S6zlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak, mevcut
kararda tespit edilen S6zlesmeye aykiriliklart ulusal diizeyde devam eden hukuki siireglerde
gidermek ic¢in uygun olan diger genel tedbirleri almas1 gerekmektedir. Daha spesifik olarak,
ulusal mahkemelerin, mevcut kararda yorumlandig1 ve uygulandig sekliyle ilgili S6zlesme
standartlarin1 gerekli sekilde dikkate almalar1 lazimdir.

Elbette AIHM’in kararlarinda siirekli tekrarladigi gibi davaya taraf devletin kararin
geregini yerine getirirken kullanacagi araglar1 belirleme konusunda bir takdir yetkisi vardir.
Dolayisiyla devlet ihlalin sonuglarini gidermek i¢in yasa degisikligi yolunu tercih edebilir ve

bu ¢ergevede terdr orgiitii tiyeligi sugunun unsurlarini daha agik sekilde tanimlayacak bir yasal

39



aliyma Metinleri No: 27 K. Altiparmak & A.R. Coban
p

diizenleme yapabilir. Bu ¢ercevede devam eden yargilamalar yeni yasaya gore ¢oziimlenir.
Kesinlesmis kararlar acgisindan ise yeni diizenleme bir yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayilabilir. Ya da yasama organi bir af kanunu ¢ikarmak suretiyle AIHM tarafindan tespit edilen
thlali ve sonuglarini kaldirma yoluna da gidebilir.

Ne var ki, yasama organinin harekete ge¢cmedigi durumda, s6z konusu ihlal bir yasadan
degil, yargisal uygulamalardan kaynaklandigindan, yargi makamlar1 yargilamanmn her
asamasinda AIHM kararmi dikkate alarak karar vermek zorundadir. Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi AIHM, almmas1 gereken genel tedbirler konusunda mahkemeleri 6zellikle

zikretmistir.

A. Yal¢cinkaya Kararimin Derdest Davalar Acisindan Etkisi

Ister ilk derece ister istinaf, isterse temyiz asamasinda olsun, dosyada yargilanan Kisinin,
Yargitay’1in yerlesik ictihatlar1 gercevesinde, iradesini silahli teror orgiitiine teslim ettigini, Orgiit
hiyerarsisine tabi oldugunu, siirekli, ¢esitli ve yogun eylemleriyle orgiitiin amaci ve
menfaatlerine katkida bulundugunu gosteren, delillerin bulunmamasi halinde kisinin beraatina
karar verilmesi gerekir.

Bu kapsamda iki hususun ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Birincisi AITHM’in S6zlesmenin 7.
maddesine iligkin yaptig1 saptamalar, ikincisi ise AIHM’in Sézlesmenin 6. maddesine iliskin
yaptig1 saptamalardir.

[k kategoride, 6zellikle samgin Bylock programini indirdigi ancak kullanmadig1 ve/veya
programin kullaniminin &rgiitle baglantili oldugunun gosterilemedigi durumlar bulunmaktadir.
Bu tiir davalarda, AIHM’in Yiiksel Yal¢inkaya karar1 Bylock uygulamasmin varligmmn tek
basina orgiit iiyeligine delil sayilmasinin ATHS’in 7. maddesini ihlal edecegine iliskin saptamasi
dikkate almmahdir. Nitekim ATHM, benzer dosyalarda artik hukuken tartisilacak bir husus

kalmadig1 gerekgesiyle hiikiimetin savunmasini bile istememektedir.”” AITHM, ayn1 gerekgelerle

" ATHM ilk olarak 18 Aralik 2023 tarihinde ikiyiiz basvuruluk 5 grubu hiikiimete bildirmistir: Biiyiikergiin/
Tiirkiye (no. 27927/21) ve 199 diger basvuru; Berber/Tiirkiye (no. 31954/21) ve 199 diger basvuru; Subasi/
Tiirkiye (no. 32039/21) ve 199 diger bagvuru; Yildiz/Tiirkiye (no. 49867/21) ve 199 diger bagvuru; Dénmez/
Tiirkiye (no. 45699/22) ve 199 diger basvuru.

Ayni sekilde 29 Nisan 2024 tarihinde de yeni bir ikiyiiz bagvuruluk 5 grup bildirimi yapilmigtir: Tiirkhan/Tiirkiye
(no. 61905/19) ve 199 diger basvuru; Geldim/Tiirkiye (no. 14023/21) ve 199 diger bagvuru; Kelebek/Tiirkiye (no.
47625/21) ve 199 diger basvuru; Karakus/Tiirkiye (no. 23008/22) ve 199 diger basvuru; Cinici/Tiirkiye (no.
47025/22) ve 199 diger bagvuru.
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cok yakin tarihte Bylock nedeniyle tutuklanan kisilerin bagvurularin1 da birlestirerek toplu
olarak ihlal karar1 vermistir.”® ATHM bu sonuca ulasirken daha énce bu delilin tutuklama sebebi
sayildig1 Akgiin/Tiirkiye ve Taner Kilig/Tiirkiye kararlarindaki’® saptamalarini hatirlatmistir. O
halde kisinin iradesini orgiite teslim ettigini gosterir siirekli, ¢esitli ve yogun faaliyetlerini
gosterir baska delillerin mevcut olmamasi halinde salt Bylock uygulamasinin varligina
dayanilarak verilecek mahk{imiyet kararlarinin S6zlesme’nin 46. maddesine aykir1 olacagi
aciktir. ATHMin yine Yal¢inkaya kararinda saptadig1 {izere boyle bir durumda Anayasa’nin 90.
maddesi uygulama alani bulacagindan bu yonde bir mahkimiyet karar1 kurulmasi miimkiin
degildir.

Ayni durum, sanmi@in salt kapatilan kimi dernek ve vakiflara iiyeligi nedeniyle veya
Bylockla birlikte iiyelik nedeniyle yargilandig1 davalar agisindan da gecerlidir. Bu durumda da
iyeligi gosterir baska delilin bulunmamasi halinde beraat karar1 verilmesi zorunludur.

Ikinci olarak, derdest olan davalarda Yal¢inkaya kararindaki 6. madde ihlaline iliskin
saptamalarin da dikkate alinmasi gerekir. Devam eden davalarda delillerin sithhatine yonelik
itirazlar s6z konusu ise yerel mahkemeler AIHM’in 6. maddeye iliskin ihlal gerekgelerini
dikkate alarak, yargilama sirasinda usulii eksiklikleri tamamlamali, sthhatli olmayan delilleri
dosyadan ¢ikarmali ve hilkkmiine esas almamalidir. Bu kapsamda da ham Bylock verilerinin
gegerliligine iliskin itirazlarin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesine uygun bir
sekilde dinlenilmesi, tartisilmasi ve verilerin siipheye yer vermeyecek nitelikte oldugu tespit

edilmedigi takdirde karara esas alinmamasi gerekir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Oniinde Olan Dosyalar Bakimindan

AIHM’in kararinda bahsettigi 100.000 dosyanin bir kisminda ceza yargilamasi sona ermis
ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilmistir. Bu basvurularda ne sekilde karar
verilmesi gerektigi degerlendirilirken Anayasa Mahkemesi’nin kendi ictihadinda tanidig: iki

yontemin kabul edilmesi gerekir.

8 Duymaz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 58437/17, 25.06.2024. Bu kararda toplam 314 basvuru karara baglanmistir.
Bagvuruculari énemli bir kismi Bylock nedeniyle tutuklanmistir.

8 Akgiin/Tiirkiye, no. 19699/18,20.7.2021, para. 151-85; Taner Kilig/Tiirkiye (no. 2), no. 208/18, 31.5.2022, para.
102-03 ve 106-09.
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Birincisi, Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda Anayasa’nin 90. maddesini
miidahalenin yasal bir dayanagiin bulunup bulunmadigini saptamak i¢in kullanmaistir. Anayasa
Mahkemesine gore “Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine ayni fikraya
gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin olan sdzlesme
hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi

zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurah olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sdzlesme

hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir” .8

Nitekim Anayasa Mahkemesi evli kadmin evlilik oncesi soyadini kullanmasima iligskin
yaptig1 incelemelerde 4721 sayih Medeni Kanun’un 187. maddesinin AIHS ve diger
uluslararasi insan haklar1 antlagmalar ile gatigtig1 tespitini yaparak Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken kuralin uluslararasi sézlesme hiikiimleri oldugu sonucuna
ulasmig ve basvurucularin haklarina yapilan miidahalenin yasal dayanaktan yoksun olduguna
karar vermistir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi’ne gore yasanin baska tlirlii yorumunun miimkiin
olmadig1 bir durumda yasanin o yorumuyla S6zlesme arasinda bir ¢atigma séz konusu oluyorsa
artik yasanin zimnen ilgasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda o hiikiim uygulanamayacagi
icin temel hak ve ozgiirliikleri simirlandiran yarg: isleminin yasal dayanag: kalmayacaktir. Bu
durumda ihlal kararinin verilmesi zorunludur.

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi yukarida ATHM kararlarinin uygulanmasi bakimmdan
acikladigimiz bireysel Onlem-genel Onlem ayrimmi kendi kararlart agisindan da
uygulamaktadir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarin objektif
ve siibjektif olmak iizere iki temel iglevi bulundugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi,
yine Orgiit iiyeligiyle ilgili verdigi bir ihlal kararinin benzer dosyalarda dikkate alinmadigi
kopya bagvurulara iliskin olarak, kararlarinin objektif islevini ve objektif islevin diger devlet

kurumlarina yiikledigi yiikiimliiligii su sekilde tarif etmistir:

“Bundan sonra kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iliskin incelemelerinde,
Anayasa Mahkemesinin anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarm kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi ve insan haklarmin gerekli kildig: hallere iliskin olarak verdigi kararlart
dikkate almas1 ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglar1 degerlendirilmesi gerekir. Aksi
durum, ayn1 meseleye iligkin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi Oniine taginmasi sonucunu
dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi ise imkansizdir. S6z konusu

8 Sevim Akat Eksi, B. No. 2013/2187, 19.12.2013, para. 45; Nese Aslanbay Akbiyik, B. No. 2014/5836,
16.04.2015, para. 45; Giilsim Geng, B. No. 2013/4439, 06.03.2014, para. 41
81 Sevim Akat Eksi, para. 47; Nese Aslanbay Akbiyik, para. 47; Giilsim Geng, para. 42
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yolun islerligini devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ylr yorumlamasinin kritik
o6nemi vardir. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir bagvuruda adaleti saglamaktan

ziyade- Anayasa Mahkemesinin daha 6nce Anayasa’ylr yorumlamadigr meselelere odaklanmasina
baglidir.”®2

Bu yaklasimin ATHM kararlar1 agisindan da gecerli oldugu aciktir. Giriste de agikladigimiz
iizere AYM’ye bireysel bagvuru yolunun agilmasinin asli sebebi ikincillik ilkesi uyarinca hak
ihlali iddialarnm AIHM &ncesi ulusal merciler 6niinde ¢oziilmesidir. Bu durumda, AIHM
kararlar1 uyarinca yasallik ilkesini tagimadigi saptanmis mahkimiyet kararlarinin Anayasa’da
korunan haklara da aykiri olacagi ve bu nedenle bu bagvurularda ihlal karar1 verilmesi gerektigi
aciktir.

Bu agiklamalar 1s18inda eger AIHM kararmin kapsamma girecek bir yargilamada karar
onanmis ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmissa Anayasa Mahkemesi de AIHM
kararindaki gerekceleri gozeterek ihlal karar1 vermeli ve yargilamanin yenilenmesi yoniinde
kurulmalidir. Bu sadece Sozlesmenin ve AIHM igtihadinm bir sonucu degildir ayn1 zamanda
Anayasa Mahkemesi’nin de insan haklar1 kararlarinin objektif etkisine iligkin yaptig1

degerlendirmenin zorunlu bir sonucudur.

C. CMK’nin 311. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

Yukarida ti¢ farkli gruptaki davanin akibetine iliskin degerlendirmelerimizi sunduk:

1. Anayasa Mahkemesi’nden kabul edilemezlik karar1 almis ve ATHM’de derdest olan
dosyalarda herhangi bir adim atilmazsa seri ihlal kararlar1 ¢ikacaktir.

11. Ceza mahkemelerinde derdest olan dosyalarda Yalginkaya karar1 uygulanmali ve 7.
ve 6. maddeler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapildiktan sonra karara
vartlmalidir. Salt Bylock uygulamasinin varligina iligkin mahkimiyet kararlar
kaldirilmali, heniiz karar verilmediyse beraat yoniinde karar kurulmalidir.

iii. Anayasa Mahkemesi’ nin onilindeki derdest dosyalarda ise Anayasa Mahkemesi’nin
kabul ettigi iki yontem uygulanmak marifetiyle ihlal karar1 verilerek yargilamanin

yenilenmesi yoniinde karar alinmalidir.

8 [brahim Er ve digerleri [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, para. 47.
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Ancak bu ii¢ kategoriye de girmeyen bir grup daha mevcuttur. Kararin kesinlestigi bazi
dosyalarda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmamis olabilir veya Anayasa
Mahkemesi karar1 sonrasinda ATHM’e basvuru siiresi kacirilmis olabilir. Bu durumdaki kisiler
acisindan Yalc¢inkaya kararmin yine de hukuki bir etkisinden s6z edilebilir mi?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri
baslikli 311. Maddesinin (1) numaral fikrasinda “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmig bir
dava, asagida yazil1 hallerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriliir:” denilmektedir. (e) bendinde “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar
yalniz basina veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6niine alindiklarinda sanigin beraatini
veya daha hafif bir cezay1 iceren kanun hiikkmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa.” (f) bendinde de “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikkmiin bu aykirihiga dayandigimin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi. Bu halde yargilamanm yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.” hiikiimleri yer almaktadir.

AIHM’in Yal¢inkaya kararinin diger dosyalar bakiminda CMK’nin 311 (1) (f) hiikmii
kapsaminda uygulanmas1 miimkiin degildir. Yal¢inkaya karar1 sadece o dosyanin bagvurucusu
bakiminda 311 (1) (f) anlaminda yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilir.

Ancak ayni1 maddenin (1) (e) bendi uyarinca yeni bir durum ortaya cikar ve bu durum
sanigin beraatini gerektirirse davanin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden goriilmesi
zorunludur. Ayrica CMK’nin 312. maddesine gore yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi
halinde mahkeme infazin ertelenmesine ya da durdurulmasina karar verebilir.

Verilen mahkimiyet hiikmiiniin tek delili ByLock kullanimi iddias1 olan ya da belirleyici
delili ByLock kullanimi iddias1 olan yargilamalar agisindan AIHM’in Yiiksel Yalcinkaya
kararinda yer alan tespitlerin yeni bir olay olarak yorumlanmasi miimkiindiir. AITHM, terdr
orgiitiine liye olma sugunun maddi ve manevi unsurlarinin somut olarak gergeklestigi ortaya
konulmadan, yani cebir ve siddet yoluyla siyasi amaglari gerceklestirmeyi amaglayan silahli bir
oOrgiite, Orgiitiin bu niteligini ve amacini bilerek, hiyerarsisine tabi oldugunu ve iradesini orgiite
teslim ettigini yani orgiitiin her emrine sorgulamadan boyun egdigini gdstermeksizin salt olarak

ByLock uygulamasini indirdigi ya da kullandig1 gerekgesiyle mahkumiyet hiikkmii verilmesinin
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Soézlesmenin 7. Maddesinde giivence altina alinan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal
edecegine karar vermistir.

Anayasanin 38., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7. ve Tiirk Ceza Kanunun da 2.
Maddesinde giivence altina alinan suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlali tespitinin bu
kisiler acisindan beraati gerektiren yeni bir olay oldugu ileri siiriilebilir. Ayni sekilde
yargilamanin adil yargilanma hakkini ihlal ettiginin ve mahktGmiyet hiikmiiniin adil yargilanma
hakkinin ihlali suretiyle verildiginin ortaya ¢ikmasi da yargilamanin yenilenmesini gerektiren

bir olay oldugu da ifade edilebilir.

C. CMK’nin 308. Maddesi Yoniinden Degerlendirme

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisi diizenlenmistir. Kural soyledir:
“(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumbhuriyet

Bassavcisi, re'sen veya istem tizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

(2) Itiraz iizerine dosya, kararmna itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini
diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.”

Yiiksel Yalcinkaya kararinin kapsamina giren tiim yargilamalar Yargitay incelemesinden
gecerek kesinlestiginden ATHM’in bu karardaki tespitleri dile getirilerek Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisindan itiraz yoluna bagvurmasi talep edilebilir. Sanik lehine itirazlar bakimindan bir
stire s6z konusu olmadigindan bu basvuru her zaman yapilabilecektir.

Bassavciligin bu Yiiksel Yalginkaya kararinda yer alan tespitleri ve 46. madde
cercevesindeki belirlemeleri dikkate alarak bu talepleri kabul etmesi ve ilgili Yargitay Dairesine
itirazda bulunmasi kararin geregidir.

AIHM’in s6z konusu tespitinin Anayasanmn 90/5 maddesi ve AIHS’in 46. maddesi
geregince baglayici oldugu ve AIHM kararida atif yapilan biitiin diger dosyalar agisindan da
uygulama zorunlulugu bulundugu aciktir. Yukarida belirtildigi gibi bu ylkiimliiliikk kararin
objektif etkisi nedeniyle ileri siiriilen bir yiikiimliiliikk degil, aksine davanin tarafi olan T.C.
Devletini baglayan karara uyma yiikiimliiliigiidiir. Nitekim AIHM 6niindeki derdest ByLock

dosyalarmin biner biner Hiikiimete bildirmekte ve Hiikiimetten hukuki konularda bir savunma
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istememektedir. Hiikiimet bu binli gruplar bakimindan yalnizca olgusal konulara iliskin
itirazlarim dile getirebilecektir. ATHM bu bildirimlerde hukuki bakimdan tartisilacak bir husus
olmadigini, Mahkemenin kararinin agik oldugunu ifade etmistir. Bunun anlami, eger yerel
mahkemeler Yalgmkaya kararmi uygulamazsa, AIHM’in biitiin basvurularda ihlal karari
verecek olmasidir.

Yasal bir degisiklik yapilmadigr halde bu durumu agmanin tek yolu CMK’nin 308.

maddesini isletmek olacaktir.

D. Kararin Diger Deliller Bakimindan Etkisi

AIHM’in Yiiksel Yalginkaya karari temel olarak Bylock delili ile ilgilidir. Hiikiimet ATHM
ontindeki savunmasinda bagvurucunun cezalandirilmasina neden olan sendika tiyeligi, dernek
iiyeligi, Bank Asya’ya para yatirma ve sohbetlere katildigina dair tanik beyanlari gibi delillerin
destekleyici delil niteliginde oldugunu, mahkumiyetin temel dayanaginin basvurucunun
ByLock uygulamasini kullanmasi oldugunu ileri slirmiistiir. Mahkeme de bu savunmay1 veri
olarak almig ve temel incelemesini ByLock tizerinden yiiritmiistiir. Elbette dernek ve sendika
iiyeliginin mahk(Gmiyet nedeni sayilmasmni da Orgiitlenme Ozgiirliigii ihlali olarak
degerlendirmistir.

Ancak bazi yargilamalarda ByLock kullanma iddias1 yer almamakta, fakat ankesdrden
aranma ya da kolluga teslim edilen SD kartta sanigin isminin bulunmasi gibi delillere
dayanilmaktadir. Yiiksel Yalginkaya kararinin bu tiir yargilamalar agisindan emsal teskil edip
etmeyecegi de tartisiimalidir. Bunun i¢in Mahkemenin 7. Madde ihlali ile ilgili tespitlerini
hatirlamak gerekir.

Mahkeme, 7. Maddeye iligskin olarak, 6ncelikle basvurucunun mahkumiyetine neden olan
silahli terdr orgiitiine tiye olma sugunun Tirk Ceza Kanunu (m.314/2) ve Terorle Micadele
Kanunu'nda (m.3,7) diizenlendigini, bu kurallarin Yargitay ictihatlartyla kapsaminin
aciklandigini tespit etmistir. Buna gore cebir, siddet ve tehdit yontemleriyle siyasi amaglari
gerceklestirme hedefiyle kurulan bir orgiitin bu amaglarim1 bilerek ve isteyerek orgiitiin
hiyerarsisine tabi olan ve iradesini oOrgiite teslim edenler, eylemlerinin orgiitiin amaci ve
menfaatlerine katkisi itibariyle siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk kosullarini tagimasi sartiyla

orgiit iiyeliginden cezalandirilacaktir.
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Ancak Sozlesmenin 7. Maddesi suglarin kanunda diizenlenmis olmasini yeterli kabul
etmemekte, bu yasalarin 6ngoriilebilir sekilde uygulanmasini da gerektirmektedir. Yani kisiler
hangi eylemlerin sug¢ teskil ettigini en azindan bir hukuk¢unun yardimiyla da olsa
ongorebilmelidir. Mahkeme, basvurucunun terdr orgiitii liyeliginden cezalandirilmasinin 7.
Maddenin gereklerine uygun olarak Tiirk hukukunda Ongoriilen yukaridaki standartlar
cercevesinde Ongoriilebilir olup olmadigini incelemistir. Bylock ile ilgili incelemesinde
Mahkeme, mesaj igeriklerine ve kiminle mesajlagildigina bakmadan, salt uygulamay1
indirmenin kesin delil olarak kabul edilmesinin, ByLock uygulamasini teror orgiitii iiyeligi
sucunun maddi ve manevi unsuru haline getirdigini ve kisilerin kendilerine yonelik suglamalara
cevap vermesine imkan vermeyecek sekilde bir sugluluk karinesi yarattigini tespit etmis ve
boyle bir yargisal uygulamanin 7. Maddenin gerektirdigi ongoriilebilirligi saglamaktan uzak ve
kisilerin keyfi olarak cezalandiriimasma neden oldugunu belirtmistir. AITHM, 7. Maddenin
ihlali tespitini yaparken ozellikle sugun manevi unsuruna vurgu yapmustir. Yani ByLock
iletisiminden kisinin orgiitiin yontem ve amaglarini bildigi, bu yontem ve amaglar1 benimsedigi
ve bu yonde Orgiit hiyerarsisine dahil olarak iradesini Orgiite teslim ettigi somut olarak
anlasilmiyorsa, ByLock uygulamasini salt indirmis ya da kullanmig olmasi dolayisiyla
cezalandirilmas1 kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal edecektir. Zira bagvurucunun bdyle
bir eylem nedeniyle cezalandirilabilecegini 6ngdrmesi miimkiin degildir.

S6z konusu diger deliller acisindan da bu incelemenin yapilmasi kagiilmazdir. Yani s6z
konusu delil hi¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde kisinin orgiitiin yontem ve amaglarini
bildigi, bu yontem ve amaglar1 benimsedigi ve bu yonde oOrgiit hiyerarsisine dahil olarak
iradesini Orgilite teslim ettigini somut olarak kanitlamiyorsa ayni 6ngoriilebilirlik sorunu bu
deliller bakimindan da ortaya ¢ikacaktir. Ankesorden arayan kisinin kimligi, aramanin igerigi,
samigin sonraki faaliyetleri dikkate alindiginda sanigin Orgiit liyesi olarak suclanabilecegini
ongoremeyecegi anlagiliyorsa 7. madde sorunu bu tiir yargilamalar agisindan da giindeme
gelebilecektir. Aynis1 SD Kart vb. diger deliller bakimindan da gegerlidir.

Bu delillerin elde edilmesi, degerlendirilmesi, saniklarin itirazlarmin cevaplanmasi
bakimlarindan Yal¢inkaya kararinda tespit edilen 6. madde ihlaline neden olan sorunlara benzer
sorunlarin bulunmasi halinde de 6. maddeye iliskin ihlal iddialar1 giindeme gelebilecektir.

Her somut olay hem 7. madde hem de 6. madde ihlaline neden olan olgular bakimindan

ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir sonuca ulagilmalidir.
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V. Sonuc¢

Bu yazinin biitiiniinde agiklanmaya calisildig1 lizere bir i¢tihat hukuku olan insan haklar1
hukukunda kararlarin bagvurucuyu asan etkilerinin olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, ¢ok
istisnai durumlar disinda, ihlal kararlarinin davanin tarafi olan bagvurucu disinda Taraf Devleti
(inter partes) ve hatta Sozlesmeye taraf diger taraflar1 (erga omnes) etkileyen daha genel
nitelikli  hukuki sonuglari da  bulunmaktadir. Bu etkinin 6nemi ikincillik
(yerindenlik/subsidiarity) ¢ag1 olarak nitelenen, Sézlesmeye uyumun AIHM, Bakanlar
Komitesi ve Taraf Devlet kurumlari arasinda sorumlulugun paylasilmasi (shared responsibility)

ilkesi lizerine kurulu yeni donemde daha da artmustir.

Bunun sonucu olarak Taraf Devletlerden AIHM’in kararlarinin ruhuna uygun bir sekilde
sadece bireysel degil genel onlemleri de almalar1 beklenmektedir. Bu nedenle, basta Adalet
Bakani olmak {izere ulusal yetkililerin kararlarin sadece basvuruculari agisindan sonug
dogurdugu baska davalarda dikkate alinmasina gerek olmadigi yoniinde goriislere itibar

edilmesi miimkiin degildir.

Yiiksel Yalginkaya karari, sorumluluk paylasimi agisindan belki de en tipik Ornektir.
Oncelikle, nicelik acisindan esi goriilmeyen sayida kopya davay1 iiretmesi nedeniyle boyledir.
Kararin verildigi tarihte AIHM’e benzer sikayetlerle yapilan basvuru sayis1 8000, AIHM’in
ongoriisiine gore toplam ayn1 yaptirimdan etkilenen kisi sayisi ise 100.000’dir. Dahast bu
basvurular benzer olmanin 6tesinde ayni (identical) niteligindedir. Bu nedenle AIHM’in tespit
ettigi sistemik sorunlar on binlerce yargilamay etkileyecek niteliktedir. Dolayistyla AIHM igin
46. madde baglaminda kararin gereginin yerine getirilmesi icin alinmasi gereken bireysel ve

genel onlemlere isaret edilmesi de zorunluluk haline gelmistir.

Ne var ki kararin ardindan yaklasik 9 ay gegmesine ragmen kararin uygulanmasi yoniinde
yasal bir adim atilmadig1 gibi yargisal ¢ozliim Onerileri de iiretilmemistir. Yasamaya iliskin bir
tartisma yiiriitiilmedigi i¢in yargisal yollarin neler olmasi gerektiginin saptanmasi kritiktir.
AIHM’in isaret ettizi genel Onlemlerin birincil muhatabi benzeri yargilamalar yapan
mahkemeler olup, karar biitlin bu mahkemeler acgisindan baglayicidir. Bu baglayicilik kararin
objektif etkisinden degil, davanin tarafi olan devlet sifatiyla bizatihi dogrudan S6zlesmenin

metninden kaynaklanan bir baglayiciliktir.
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Bu yazinin son boliimiinde tarif etmeye calistigimiz {izere kararin temyiz dahil olmak tizere
tiim derece mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi acisindan yarattig1 yiikiimliiliikkler vardir. Bu
kadar ¢ok sayida insanin etkilendigi bir hak ihlaline iligkin olarak kayitsizligin devam etmesi,
Yal¢inkaya karari baglaminda saptanan sorunun sistematik niteliginin - agirligim

kanitlamaktadir.

Tiirkiye ile Avrupa Konseyi arasindaki krizin daha agir bir donemece girmesi istenmiyorsa,
yarg1 organlarinin iizerlerine diisen sorumlulugun geregini gecikmeksizin yerine getirmesi
gerekir. Tiirk hukukunda bu yazida gosterildigi {izere bunun araglar1 vardir. Ihtiyag olan bu

araglar1 harekete gegirecek iradedir.
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